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1. JOHDANTO
1.1. Työn aihe
Tämä työ käsittelee vanhimpien itämerensuomalais-balttilaisten kielellisten
kontaktien tutkimusta sen alkuajoista vuoteen 1936 saakka. Nykykielitieteessä
kontaktitutkimus on hyvin laaja alue, mutta käsittelemänäni aikakautena se merkitsi
lähinnä lainasanatutkimusta. Itämerensuomalais-balttilaisten kielikontaktien tutkimus
käsitteli käytännössä vain lainasanoja, ja vieläpä lähes yksinomaan lainasanoja
balttilaiselta taholta itämerensuomeen. Tutkimusaiheeni rajaaminen on siis ollut
varsin helppoa. Ongelman aiheutti vain rajaus lähialoihin saamen, mordvan ja marin
kielten tutkimukseen sekä kielitieteen ulkopuolelle kansatieteeseen, arkeologiaan,
folkloristiikkaan ja muihin esihistorian aputieteisiin. Ratkaisin ongelman
käsittelemällä kaikki saatavillani olleet tutkimukset niitten alasta riippumatta, kun
niissä oli käsitelty joko itse pääaihettani apuna jonkun muun ongelman
valaisemisessa tai muita aloja pääaiheeni apuna. Olen tällaisella valinnalla pyrkinyt
laajentamaan työni tieteenhistoriallista merkitystä harhautumatta silti syrjään itse
pääkysymyksestä.
Aiheeni sijoittuu suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen eli fennougristiikan
ja indoeurooppalaisten kielten tutkimuksen rajalle, tarkemmin ottaen
itämerensuomalaisten kielten tutkimuksen ja baltologian eli balttilaisten kielten
tutkimuksen yhteiselle vyöhykkeelle. Koska alaa tutkimanani aikakautena
käsittelivät melkein yksinomaan fennougristit, on työni aiheella läheisemmät
sidokset itämerensuomalaisten kielten tutkimukseen kuin baltologiaan. Käsittelemäni
tutkimus on pääosin luonteeltaan etymologista. Etymologia tutkii sanojen alkuperää
ja historiaa niitten äänneasun, merkityksen ja levikin kautta: näin äännehistoria,
semantiikka ja kielimaantiede nivoutuvat etymologiassa yhteen.
Käsittelen tässä työssäni balttilaiskontaktien tutkimusta ajanjaksolla 1869–
1936. Lähtöpisteeksi olen valinnut Vilhelm THOMSENIN teoksen Den gotiske
sprogklasses indflydelse på den finske ilmestymisen. Kyseisessä teoksessa Thomsen
vakuuttavasti todistaa itämerensuomalaisten kielten vanhojen balttilaisten lainojen
olemassaolon ja toimii näin tutkimustradition liikkeellepanijana. Päätepisteenä on
Jalo  KALIMAN suomenkielinen oppikirja Itämerensuomalaisten kielten balttilaiset
5lainasanat. Ajanjakso muodostaa nykyhetkestä laskettuna noin puolet
itämerensuomalais-balttilaisten kielellisten kontaktien tutkimushistoriasta. Kausi
muodostaa oppihistoriallisesti mielekkään kokonaisuuden, koska sille ajoittui sekä
fennougristiikan että indoeuropeistiikan kannalta keskeisen nuorgrammaattisen
metodin synty ja kukoistus.
Käsiteltävää ajanjaksoa voidaan ainakin fennougristiikassa luonnehtia
etymologian kultakaudeksi. Nuorgrammatiikka keskittyi kielihistoriaan. Se pyrki
selvittämään kielten väliset säännölliset äännesuhteet, minkä ansoista etymologialle
kehittyi parhaimmillaan eksakti, selkeä ja kurinalainen metodi. Toisaalta
käsiteltävänä aikana suomen ja sen sukukielten tutkimus miellettiin Suomessa osaksi
kansallisvaltion luomisen projektia, jonka hyväksi tehtiin suuria uhrauksia.
Itämerensuomalais-balttilaisten kontaktien tutkimuksen kannalta käsiteltävää
ajanjaksoa voidaan kuitenkin vain tietyin varauksin nimittää ihanteelliseksi. Baltiassa
omaan kieleen kohdistuva tutkimus kaikkien kansallisten tieteitten lailla lähti
kehittymään paljon hitaammin kuin Suomessa johtuen kansallisesta sorrosta, jonka
alla latvialaiset ja liettualaiset elivät tsaarin Venäjällä aina itsenäistymiseensä saakka
vuonna 1918. Niinpä latvialaisten ja liettualaisten panos tässä käsitellylle
tutkimukselle jäi hyvin vähäiseksi. Suomessa taas balttilaisten kielten tuntemus oli
erittäin vähäinen, eikä käsiteltävänä kautena maassamme kukaan voinut kouluttautua
balttilaisten kielten tutkijaksi, eikä itämerensuomalais-balttilaisten kontaktien
tutkimus ollut kenellekään elämäntyö, toisin kuin esimerkiksi etäsukukieltemme,
uralilaisen ja indoeurooppalaisen kielikunnan välisten suhteitten tai suomalais-
germaanisten kontaktien tutkimus.
1.2. Keskeiset käsitteet
Työni kannalta keskeisimpiä käsitteitä ovat itämerensuomalaiset kielet, balttilaiset
kielet ja itämerensuomalaisten kielten vanhat balttilaiset lainasanat. Kaikki nämä
käsitteet ovat historiallis-vertailevan kielentutkimuksen tuotteita. Itämeren-
suomalaisia (ims) kieliä ovat suomi (sm) ja sen lähimmät sukukielet meänkieli,
kveeni, varsinaiskarjala, aunuksenkarjala, inkeroinen, lyydi, vepsä (ve), vatja (va),
6liivi (li), pohjoisviro (vi) ja eteläviro (vr), jotka kiistattomasti polveutuvat yhteisestä
kantamuodosta, kantasuomesta (ksm). Itämerensuomalaisista kielistä
(ostseefinnische Sprachen) on tutkimuksen kohteena olleena ajanjaksona käytetty
myös nimityksiä länsisuomalaiset kielet (westfinnische Sprachen) ja suomalaiset
kielet (finnische Sprachen, finske Sprog, fin? kalbos). Edellistä nimitystä käytettiin
aineistoni perusteella pääasiassa 1800-luvulla, jälkimmäistä osittain sen kanssa
rinnan alkaen Thomsenista vuonna 1869, kunnes sen Suomen ja Viron itsenäisyyden
alkuaikoina pian syrjäytti nykyinen nimitys. Kantasuomea on kutsuttu myös nimillä
alkusuomi ja yhteissuomi (Gemeinfinnisch), joista jälkimmäisen käyttö on joskus
laajentunut myös itämerensuomen merkitykseen.
Balttilaiseen (ba) kielikuntaan kuuluu neljä elävää kieltä, liettua (lt), žemaitti
eli alaliettua (žem), latvia eli lätti (lv) ja latgali (latg) sekä lukumäärältään ja
keskinäisiltä suhteiltansa epäselvä joukko kuolleita kielimuotoja, joista
muinaispreussista (mpr) on säilynyt suhteellisen runsas kirjallinen aineisto, muut,
galindi, jatvingi eli suuduvi, muinaiskuuri (kuur), seeli ja semgali ovat kadonneet
vailla kirjallisuutta. Kaikki balttilaiset nykykielet lasketaan kuuluvaksi
itäbalttilaiseen haaraan vastakohtana länsibaltille, jota muinaispreussi edusti.
Balttilaisista kielistä on aiemmin käytetty nimityksiä lättiläiset kielet (lettische
Sprachen), liettualais-lättiläiset kielet (litauisch-lettische Sprachen, litauisk-lettiske
Sprog) ja aistilaiset kielet (aistische Sprachen, ais??? kalbos). Ensin mainittu nimitys
on vanhempi, toinen tullut käyttöön kielihistorioitsijoitten ”löydettyä” arkaaisen
liettuan 1800-luvulla. Kolmas, samoin kuin nykyinenkin nimi, liittyy balttilaisten
kansojen kansalliseen heräämiseen 1900-luvun vaihteessa.
Itämerensuomalaisten ja balttilaisten kielten väliset kontaktit ovat alkaneet
vuosituhansia sitten ja jatkuvat yhä. Historiallisena aikana on kontaktialueella
puhuttu ja yhä nykyään puhutaan latviaa ja itämerensuomalaisista kielistä liiviä sekä
etelä- ja pohjoisviroa. Lainoja on omaksuttu molemmin puolin, erityisen
intensiivisesti lätistä liiviin. Nämä lainat kuitenkin ovat levikkinsä ja
äännerakenteensa ansiosta selkeästi erotettavissa paljon vanhemmasta
lainakerrostumasta, josta tässä työssä käytän käsittelemäni ajanjakson lopulla
vakiintunutta käsitettä itämerensuomalaisten kielten vanhat balttilaiset lainasanat eli
vanhat balttilaislainat. Aikaisempi nimitys oli liettualaiset lainat, jossa liettualainen
7merkitsi ’balttilaista’, eikä siis tavoitellut suurempaa täsmällisyyttä kuin
nykyinenkään nimitys. Eri tutkijat ovat esittäneet hyvin vaihtelevia käsityksiä
lainojen omaksumispaikasta ja -ajasta sekä lainanantajakielestä. Termin näennäinen
läpinäkyvyys oli omiaan vaikeuttamaan tutkimusaiheen ymmärrettävyyttä. Nimitys
vanhat balttilaiset lainasanat taas on usein lyhentynyt muotoon balttilaiset
lainasanat, mikä sekin on hämärtänyt itse käsitteen rajoja.
1.3. Työn tavoitteet ja työhypoteesi
Vanhimmista itämerensuomalais-balttilaisista kontakteista tai niitten tutkimus-
historiasta ei ole laadittu yleisesitystä vuonna 1936 ilmestyneen Kaliman oppikirjan
jälkeen. Tämä työ pyrkii täyttämään aukon alan tutkimushistorian alkupuolen
tuntemuksessa ja luomaan mahdollisuuden jatkaa tutkimushistorian kirjoittamista
Kaliman teoksesta eteen päin. Työni voi olla myös apuna alan uudemmalle
tutkimukselle.
Pyrin työlläni myös arvioimaan Kaliman teoksen merkitystä ja asemaa
suhteessa aikaisempaan tutkimukseen ja hänen argumentointinsa onnistuneisuutta.
Kaliman oppikirjaa on arvosteltu varsin terävästi moneen otteeseen (viimeksi
Liukkonen 1999: 9). Uutta yleisesitystä odotellessa pitäisi selvittää, millaisin
varauksin Kaliman teosta voidaan käyttää tutkimuksen ja opetuksen apuna. Tämän
kysymyksen selvittämiseksi käytän työhypoteesia, että Kalima on teoksessansa
käsitellyt sitä edeltäneen tutkimuksen aukottomasti ja puolueettomasti, hän on
aikansa sekä fennougristiikan että baltologian tutkimuksen tasalla ja hänen
argumentaationsa on moitteetonta. Pyrin esittämään kaikki olennaiset kohdat, jotka
ovat ristiriidassa hypoteesini kanssa.
1.4. Aineisto ja sen käsittely
Työni lähtökohtana oli, että vanhimpia itämerensuomalais-balttilaisia kontakteja
käsitellyt tutkimus on ollut luonteeltansa pääosin etymologista. Tämä vaikutti
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tutkimuskeskuksen minulle tätä työtäni varten luovuttama Suomen sanojen alkuperä
-teoksen (SSA) materiaali elektronisessa muodossa. Valitsin tutkimuksen
alkuaineistoksi kaikki sana-artikkelit, joissa esiintyi joko balttilainen (lyhenne baltt.)
tai liettualainen (lyhenne liett.). Sana-artikkeleitten kirjallisuusviitteet järjestin
kronologiseksi listaksi, jonka mukaan ryhdyin käymään läpi tutkimuskirjallisuutta.
Uutta aineistoa kertyi kahdella tavalla: lukemassani kirjallisuudessa esitettiin yhtäältä
balttilaisia lainaetymologioita, joita SSA ei maininnut, ja toisaalta viitteitä teoksiin,
joihin SSA ei viitannut. Samalla kun referoin ja analysoin kirjallisuutta
tekstikappaleisiin, laadin myös taulukon, johon kokosin kaikki käsittelemilleni
sanoille esitetyt alkuperänselitykset. Taulukon etymologioista olen valinnut
tärkeimmän osan työni liitteenä olevaan sanastoon (valintakriteereistä tarkemmin
sanastoliitteen johdannossa). Olen siinä käsitellyt 360 suomen sanaa.
SSA:n aineisto osoittautui varsin pian tutkimushistorialliselta kannalta
puutteelliseksi, siihenhän on otettu mukaan vain toimittajain valikoima kirjallisuus.
Hain suomen sana-aineistostani puuttuvat etymologiset maininnat Kai DONNERIN
teoksesta Vergleichnis der etymologisch behandelten finnischen Wörter. Tässä
haussa jätin huomiotta sanat, joitten etymologiasta näytti vallitsevan yksimielisyys
(alle puolet sana-aineistosta). Viron sanaston etymologista tutkimusta kartoittaakseni
selasin läpi vuotuisjulkaisut Eesti Keel ja Eesti Kirjandus, joista löysin paljon
arvokasta tutkimushistoriallista aineistoa. Muitten itämerensuomalaisten kielten
suomessa esiintymättömiä sanoja käsittelevästä etymologisesta kirjallisuudesta ei
minulla ollut käytössäni luetteloita. Tällaisten sanojen osalta saatoin koota vain
tutkimuksen, joka käsittelee niitä suomen sanojen yhteydessä sekä kirjallisuuden,
jonka olen löytänyt viitetietojen perusteella. Sanastooni olen näillä menetelmin
koonnut yhteensä 50 suomessa esiintymätöntä muitten ims kielten sanaa.
Laatimani taulukon avulla minulla oli mahdollisuus tehdä tilastollisia
huomioita tutkimanani aikana esitettyjen etymologioitten ajankohtaisuudesta. Laskin
tärkeimpien tutkimusten etymologioille ajankohtaisuusasteen kaavalla SSA:N
VARMOINA TAI MAHDOLLISINA PITÄMÄT ETYMOLOGIAT / TUTKIJAN VARMOINA TAI
MAHDOLLISINA ESITTÄMÄT ETYMOLOGIAT. Ajankohtaisuusasteen mittarina on siis
etymologioitten esiintyminen SSA:ssa. Ajankohtaisuusaste ei ole sama kuin
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nykytutkimuksen näkökulmaa, koska SSA:ta on koostettu hyvin pitkään ja laajan
toimituskunnan työ on ollut hyvinkin heterogeenistä. Ajankohtaisuusastetta voi
kuitenkin käyttää tutkimusten keskinäiseen vertailuun.
Etymologisten hakuteosten ohella hyödynsin työssäni olemassa olevaa
tutkimushistoriallista kirjallisuutta (Kylstra 1961, Itkonen 1966, Joki 1973, Korhonen
1986). LIUKKOSEN (1999: 9) maininnan johdattamana tutustuin myös B?GAN
koottuihin teoksiin (Rinktiniai raštai). Käsittelemäni kirjallisuuden perusteella
näyttää todennäköiseltä, että olen näin kyennyt kartoittamaan kaiken tai lähes kaiken
työni kannalta olennaisen tutkimuksen.
1.5. Työn rakenne ja eteneminen
Kuvaan kronologisessa järjestyksessä aiheen tutkijoita, heidän lähtökohtiansa,
metodejansa ja tuloksiaan. Olen jakanut aiheen tutkimuksen periodeihin: kahta alan
keskeisintä teosta kuvaan omina lukuinansa. Toisessa luvussa kuvaan tutkimuksen
varhaiskehityksen aina vuoteen 1890, eli alan pääteoksen, Thomsenin monografian
Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog ilmestymiseen
saakka. Kolmannessa luvussa käsittelen Thomsenin teosta. Neljäs luku kertoo
Thomsenin jälkeen noin 1910-luvun puoleenväliin saakka tapahtuneesta tutkimuksen
edistymisestä, alan laajenemisesta ja tiedon välittymisestä osaksi käsitystä
itämerensuomalaisten ja balttilaisten kielistä ja kansoista. Viides luku kuvaa erityisen
vilkkaan etymologisen tutkimuksen kautta noin vuosina 1915–35. Kuudes luku
käsittelee Kaliman oppikirjan. Luvut 2–5 muodostavat sen pohjan, jota vasten testaan
työhypoteesini Kaliman teoksen luotettavuudesta ja käyttökelpoisuudesta luvussa 6.
Jokaisen luvun viimeisessä alaluvussa tiivistän luvun tärkeimmän sisällön.
Työni alkuun pääsemisestä haluan kiittää Kotimaisten kielten
tutkimuskeskusta, joka ystävällisesti antoi lähtöaineiston käyttööni. Kiitos kuuluu
myös Ritva Vikstenille, joka lainasi minulle kannettavan tietokoneen työn
kirjoittamista varten. Santraa tahdon kiittää, koska hän auttoi minua aina, kun kiire
oli kovin. Lopuksi suuri kiitos työni innostavalle ohjaajalle Riho Grünthalille.
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2. TUTKIMUKSEN ALKUVAIHEET
2.1. Tutkimuskohteen havainto ja tutkimushistorian alku
Itämerensuomalaisten kielten vanhimpien balttilaisten kontaktien tutkimushistorian
luen alkavaksi, kun tutkimuksen kohde ensimmäistä kertaa määriteltiin tieteellisessä
julkaisussa. Määritelmän loi tanskalainen kielitieteilijä Vilhelm Thomsen vuonna
1869 ilmestyneessä teoksessansa Den gotiske sprogklasses indflydelse på den finske.
Thomsen kirjoittaa1: ”liettua tai sen sukuinen kieli (liivin nuoremman lättiläisen
vaikutuksen rinnalla) on tuonut suuren vaikutuksen koko suomalaiseen
kielikuntaan”. Vuonna 1870 ilmestyneessä kirjan saksankielisessä laitoksessa
Thomsen (mts. 126) vielä lisää, että balttilainen kontaktikieli on ollut liettuan kanssa
”suunnilleen samalla asteella” (auf ungefähr gleicher stufe). Näin määritelmään
sisältyy jo neljä vanhinta balttilaista vaikutusta määrittelevää kriteeriä. Ensinnäkin se
on eri kerrostumaa kuin lätin vaikutus liivin kieleen (viron latvialaisvaikutusta
Thomsen ilmeisesti ei vielä tuntenut). Toiseksi se, että kontaktikieli on liettuan
kanssa ”samalla asteella” sulkee pois mahdollisuuden, että vaikutus olisi
maantieteellisesti läheisemmästä mutta paljon innovatiivisemmasta lätin kielestä
peräisin. Kolmanneksi vaikutus koskee koko itämerensuomea. Neljänneksi
balttilainen vaikutus on varsin suuri, mitä Thomsen vielä (1869: 109) korostaa
asettamalla sen samaan suurusluokkaan vanhan germaanisen vaikutuksen kanssa
vanhan slaavilaisen vaikutuksen vähäisyyttä vastaan.
2.2. Tutkimuskohteen havaintoa edeltäneet vaiheet
Ennen Thomseniakin olivat tutkijat kiinnittäneet huomiota itämerensuomalaisten ja
balttilaisten kielten, lähinnä suomen ja liettuan, sanastollisiin yhtäläisyyksiin. Henrik
Gabriel PORTHANIN papereista on löydetty luettelo, jossa kolmeatoista suomen sanaa
on verrattu äänteellisesti samannäköisiin liettuan sanoihin (Porthan 1873: 37–38).
Ruotsalainen M. Johan THUNMANN mainitsee teoksessansa Ueber den Ursprung der
1 Thomsen 1869: 108: ”...litauisk eller et dermed beslægtet sprog (ved siden af en yngre indflydelse af
lettisk på livisk) også har øvet en meget stærk påvirkning på hele den finske sprogstamme”
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alten Preussen und der übrigen lettischen Völker vuodelta 1772 yhteensä 110
itämerensuomalaisille ja balttilaisille yhteistä sanaa todistuksena teoriallensa, jonka
mukaan lättiläiset kansat eli baltit olivat gootteihin ja suomalaisiin sekoittuneita
slaaveja. Teorian mukaan nämä sanat olivat osoituksena suomalaisten osuudesta
lättiläisten kielten muodostumisessa. Thunmannin sanoista noin joka kolmatta
voidaan edelleenkin pitää todisteena itämerensuomalais-balttilaisista kontakteista,
mutta koska Thunmann käsitti nämä kontaktit aivan nurinkurisesti, ei hänen työllänsä
ole nykytutkimuksen kannalta arvoa. Samaa on sanottava myös C. F.  WATSONISTA,
joka kehitteli eteenpäin Thunmannin ajatuksia puoli vuosisataa myöhemmin
kirjoitelmassansa Ueber die Abstammung der lettischen Sprachen von der slavisch-
russischen und über den Einfluss des Gothischen und Finnischen auf’s Lettische
(1822), jonka nimi1 kertoo kaiken olennaisen teoksen sisällöstä. (Tiivistetysti
aiheesta Thomsen 1890: 5–7)
Historiallis-vertailevan kielitieteen uranuurtaja, tanskalainen Rasmus RASK
kumosi Thunmannin väitteet jo vuonna 1818 teoksessa Undersøgelse om det gamle
nordiske eller islandske sprogs oprindelse. Rask selitti lättiläisten kielten rakenteen
eroavan niin perinpohjaisesti suomensukuisista ja muistuttavan niin suuresti
kreikkaa, että ne voivat olla sukua ainoastaan jälkimmäiselle. Niitten yhtäläisyydet
suomensukuisten kielten kanssa ovat hänen mukaansa seurausta molemminpuolisesta
lainaamisesta ja sekoittumisesta. Rask esitti myös havaintonansa, että
suomensukuiset kielet ovat varmasti lainanneet enemmän balteilta kuin päinvastoin.
(Thomsen 1890: 5–6). Raskin kanta sai aseman teoreettisena kehikkona, jonka
ympärille uusi tieto itämerensuomalais-balttilaisista kielikontakteista vähitellen
1800-luvun kuluessa kertyi samalla teoriaa vahvistaen. Vielä kauan esitettiin
kuitenkin täysin vastakkaisiakin näkemyksiä. Aivan Thunmannin ja Watsonin
linjoilla on vielä KOSSINNA 1902 (tiivistetysti aiheesta Jõgever 1910: 251–52). 1800-
luvun loppupuolella taas sai suosiota ajatus suomalais-ugrilaisten ja
indoeurooppalaisten kielten välisestä alkusukulaisuudesta, jolle etsittiin yhteisen
sanaston puolelta todisteita.
Sanarinnastusten määrä kasvoi vähitellen. Lorenz DIEFENBACH vertaa
laajassa gootin kielen etymologisessa sanakirjassansa vuodelta 1851 useita suomen
1 ”Lättiläisten kielten polveutumisesta slaavilais-venäläisistä (kielistä) sekä gootin ja suomen
vaikutuksesta lättiin”
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sanoja balttilaisiin vastineisiinsa, muttei aina tuo ilmi milloin hänen mielestään on
kyse lainauksesta balttilaisista kielistä suomeen ja milloin alkusukulaisuudesta.
Oikeaan osuneita rinnastuksia Diefenbachilla ovat mm. hammas, heinä, laiha,
morsian, ratas ja tuhat (mts. 564, 544, 129, 49 ja 713). Virolainen Alexander
Heinrich NEUS kirjoittaa 1856, että itämerensuomalaisia kieliä voitaisiin pitää
indoeurooppalaisiin kieliin jo ammoin sekaantuneina, ja nimeää myös muutaman
sanan (mm. kappale, karva, pirtti) ”lättiläiseksi” vaikutukseksi suomessa (Neus
1856: 5–18). Vielä enemmän suomalais-balttilaisia sanarinnastuksia esittää
suomalainen Johan Adolf LINDSTRÖM teoksessansa Om den keltisk-germaniska
kulturens inverkan på finska folket vuonna 1859. Lindström ilmoittaa, että sanat on
lainattu suomeen indoeurooppalaisista kielistä, joita kaikkia hän nimittää
”germaanisiksi”. Lindström osuu oikeaan viitatessaan balttilaisiin originaaleihin
muun muassa sanojen halla, herne, juhta, käärme, laukki, perkuna ja villa kohdalla,
mutta ei kirjoita mitään suomalaisten ja balttien välisistä kosketuksista (Lindström
1859, sanasto-osa). Runonkerääjä, suomalaisuusmies ja kielentutkija David Emanuel
Daniel  EUROPAEUS havaitsi myös, että ”sekä Suomalais-ungarilainen kielioppi että
sanastokin ja kansalliset tavatkin ovat Liettyvän ja Lätin kansasta lähintänsä
kotoisin”, kuten hän asian ilmaisee kirjeessä Elias LÖNNROTILLE vuonna 1859
(Niemi 1905: 187). Tiesipä Europaeus (1870: 46) myös, että ”sana salo on litvan
kielestä saatu”. Europaeus haki Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta apurahaa
liettuan ja lätin tutkimuksiansa varten, muttei sitä saanut (Salminen 1905: 126).
2.3. Vilhelm Thomsen
Vilhelm Thomsen (1842–1927) oli etevä tanskalainen kielentutkija, joka perehtyi
useisiin indoeurooppalaisiin, suomalais-ugrilaisiin ja muihinkin Euraasian kieliin.
Thomsenin erityisen mielenkiinnon kohteena oli suomen kieli aivan nuoruusvuosista
lähtien: hän oppi puhumaan suomea erinomaisesti ja piti aktiivisesti yhteyttä
suomalaisiin kielentutkijoihin. Thomsenin työ tutkijana nojasi vahvasti tanskalaisten
indoeuropeistien ja historiallis-vertailevan kielitieteen uranuurtajien Rasmus Raskin
ja  Franz  BOPPIN perinteeseen. Thomsen oli aikansa moderneimman metodin,
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nuorgrammatiikan edelläkävijöitä saksalaisten August LESKIENIN ja Karl
BRUGMANNIN rinnalla. Nuorgrammaatikot rinnastivat kielen kehittymisen
evoluutioon ja vaativat kielihistoriaa ohjaavien poikkeuksettomien äännelakien
selvittämistä. Indflydelse-teos, nuoren Thomsenin väitöskirja, oli ensimmäisiä
nuorgrammaattisen metodin pohjalta kirjoitettuja merkittäviä tutkimuksia.
Thomsenin ajan muun tutkimuksen sekavuuteen ja haparoivuuteen nähden
hänen oman työnsä johdonmukainen ote onkin poikkeuksellinen ja johtopäätöksensä
erittäin tarkkanäköisiä. Thomsen (1869: 108) päättelee, että itämerensuomalaisissa
kielissä esiintyvien liettuasta tai sille läheisestä kielestä peräisin olevien sanojen on
oltava saman ikäisiä kuin vanhimmat germaaniset, vaikkakin pikemmin nuorempia
kuin vanhempia. Sen sijaan häviävän vähän on sanoja, jotka voisivat todistaa yhtä
vanhoista slaavilaiskontakteista. Lainoissa näkyy esiliettualaisia piirteitä, mm. sm ai
vastaa lt ie:tä, mutta äänteellinen ero vanhakantaiseen liettuaan ei ole suuri. (mts.
108–09). ”Liettualaiset” sanat ovat vanhojen germaanisten lainojen tavoin tulleet
kieleen ajanlaskun ensimmäisinä vuosisatoina, kun itämerensuomalaiset kansat eivät
vielä olleet hajaantuneet, vaan elivät alueella Suomenlahdesta itään paljon
läheisemmissä kontakteissa keskenään kuin niitten nykyisillä asuinsijoilla olisi
mahdollista (mts. 104).
Thomsen esittää itämerensuomalaisten kielten balttilaisista lainoista niitä
germaanisiin lainoihin vertaillessansa kaikkiaan 35 varmaa ja seitsemän epävarmaa
esimerkkiä: varmoina ankerias1, halla, hammas, hanhi, harja, heinä, herne, kaula,
keli, kirves, kärme, laiha, lohi, metsä, morsian, oinas, olut, paimen, parta, pirtti,
porsas, ratas, seinä, siemen, sisar, taimi, taivas, tarha, turku, tyhjä, tytär, udin, villa,
vuohi ja  ve kurdiš ~ va kurre ~ vi kurt sekä mahdollisina ruis, sata, terva, tuhat,
udar, vaaja ja viina. Thomsen kirjoittaa (mts. 108) palaavansa ehkä aiheeseen
myöhemmin, mikä varmasti merkitsee, että hän oli laajempaan balttilaislainojen
keruuseen jo ryhtynyt ja aikoi sitä vielä jatkaa. Thomsenin 42 etymologiasta vielä
SSA pitää useimpia (29) varmasti balttilaisina, ja vain seitsemää (pirtti, porsas, sata,
turku, utare, uudin ja viina) varmasti sekä kuutta (metsä, olut, parta, ruis, taimi ja
vaaja) mahdollisesti ei-balttilaisina. Useimpia näistäkin sanoista – poikkeuksina vain
1 Kun kieltä täsmentäviä merkintöjä ei ole, sanat ovat tässä ja muissa lähisukukielisissä luetteloissa
suomea. Käsiteltyjen murteellisten tai vanhentuneitten suomen sanojen sekä muitten ims kielten
sanojen suuntaa-antavat merkitykset olen koonnut sanastoliitteeseen.
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metsä, taimi ja uudin – pidetään varmoina vanhoina lainoina jostakin
indoeurooppalaisesta kielimuodosta. Aivan viime vuosikymmeniin saakka onkin
vanhimpien lainasanakerrostumien erottaminen toisistansa ollut vakiintumattomalla
pohjalla, lähinnä koska muinaiset indoeurooppalaiset kielimuodot olivat varsin
läheisiä keskenään ja niistä on säilynyt vähän aineistoa. Thomsenin teoksen vanhojen
balttilaisten etymologioitten ajankohtaisuusasteeksi tulee näin (29+6)/42 eli 83 %.
Thomsen tekee myös johtopäätöksiä suomen balttilaisperäisten sanojen
pääteaineksista. Koska suomessa useimmilla lt -as-päätteisten maskuliinien
vastineilla on omaperäisistä sanoista ja slaavilaisista lainoista harvoin tavattava -as-
pääte, on tämän katsottava suoraan vastaavan liettuan nominatiivin päätettä. Tästä
Thomsen päättelee, että myös suomen germaanisten lainojen -as vastaa samanasuista
nominatiivin päätettä, joka voidaan germaaniseen kantakieleen rekonstruoida, vaikka
se ei ole missään historiallisessa kielimuodossa sellaisenaan säilynyt. Toinen
mahdollinen pääte -a voidaan abstrahoida liettuan vartalovokaaliksi, ja se johtaa
ajatukset lähinnä akkusatiiviin. (mts. 74–76). Samanlainen kahtalaisuus on
havaittavissa myös ja-vartaloissa (mts. 80) sekä u-vartaloissa, joissa mahdollinen on
myös  -ut-pääte (mts. 88); i-vartaloista (mts. 83) löytyy vain muotoja ilman
balttilaisen nominatiivin päätteen vastinetta.
2.4. Thomsenin aikalaisten tutkimukset
Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksessa ei nuorgrammatiikka vielä 1870–80
-luvuilla lyönyt itseänsä läpi. Vallalla oli vielä vanhempi suuntaus, joka vertaili kieliä
lähinnä sanaston ja rakenteen samankaltaisuuksien kautta. Lainasanatutkimuksessa
tällainen metodi oli hyvin heikko nuorgrammatiikkaan verrattuna. Thomsen oli
ensimmäinen ja pitkään ainoa suomalais-ugrilaisten kielten tutkija, joka analysoi
sanojen äännerakennetta ja teki päätelmiä systemaattisen vertailun pohjalta.
Kuitenkin muutamat muutkin ajan fennougristeista huomattavimmat, August
AHLQVIST, Nikolai ANDERSON, József BUDENZ, Otto DONNER, Just Knud QVIGSTAD
ja Mihkel WESKE saavuttivat jonkinlaisia tuloksia myös balttilaiskontaktien
tutkimuksen alalla.
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Ahlqvist pyrki teoksellansa De vestfinska språkens kulturord (1871,
ensimmäiset kaksi kappaletta jo 1866) osoittamaan itämerensuomalaisten kansojen
kulttuurin nuoreksi ja enimmiltä piirteiltänsä vieraslähtöiseksi. Ahlqvistin
johtotähtenä oli PICTET'N ajatus, että sanan lainaaminen indikoi sitä vastaavan
käsitteen lainaamista. Havaitessansa sanastollisia yhtäläisyyksiä suomalais-
ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten välillä hän piti edellisiä yleensä
lainansaajaosapuolena. Useimpien sanojen, myös balttilaisten lainojen, kohdalla hän
näin ollen osui periaatteessa oikeaan, mutta käsitti lainautumissuhteet väärin.
Ahlqvist ei havainnut vanhojen balttilaisen lainojen ja eteläisten ims kielten
tuoreemman lättiläisen kerrostuman eroa. Hän selitti balttilaisten sanojen siirtyneen
liettuasta lätin kautta liiviin ja liivistä edelleen viroon ja suomeen. (Ahlqvist 1866:
101 ja 102). Ahlqvistin vaikeuksista ajoittaa balttilaisvaikutusta kertoo, että hän piti
latinalais- ja kreikkalaisperäisiä kristillisiä termejä pakana, raamattu ja apostoli
balttilaisten kielten välityksellä klassisista kielistä kulkeutuneina lainoina (Ahlqvist
1871: 221).
Otto Donner, Helsingin yliopiston ”sanskritin ja vertailevan kielitutkimuksen
ylimääräinen professori”, sovelsi indoeuropeistien kehittämää juurietymologiaa
fennougristiikkaan vuosina 1874–88 ilmestyneessä sanakirjassansa Vergleichendes
Wörterbuch der Finnisch-ugrischen Sprachen I–III.  Donner  johti  suomen  sanoja  –
sekä omaperäisiä että selviä lainoja – abstrakteista KONSONANTTI + VAIHTELUN
ALAINEN VOKAALI + KONSONANTTI -rakenteisista juurista. Päinvastoin kuin Ahlqvist,
Donner jätti hyvin vähän tilaa sanojen lainautumiselle – muutaman aikaisemmilta
tutkijoilta periytyvän itämerensuomalais-balttilaisen sanarinnastuksen hänkin sentään
sanakirjassansa mainitsee. Unkarissa vaikuttanut saksalainen József Budenz käsitteli
jo äännesuhteita systemaattisesti, ja todisteli sm *š > h -muutosta eräitten
selkeimpien “liettualais-lättiläisten” lainojen avulla (Budenz 1869: 15). Budenz laati
myös oman suomalais-ugrilaisen etymologisen sanakirjansa (Magyar-ugor
összehasonlító szótár I–V, 1873–81). Sekin rakentui juurietymologioitten varaan,
mutta oli Donnerin tekelettä ajanmukaisempi. Budenz oli lukenut Thomsenin teoksen
ja otti mukaan eräitä tämän balttilaisiakin lainaetymologioita. Samaa ei voi sanoa
Lönnrotista, jonka suuressa suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa (I osa 1874 ja II
osa 1880) esitetyt ”etymologiat” ovat jo vanhentuneeseen tapaan lähinnä
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hajamainintoja joitakin suomen sanoja muistuttavista sanoista vieraissa kielissä –
liettualaisen vastineen Lönnrot mainitsee ainoastaan sanan pirtti kohdalla (Lönnrot
1880: 214; pirtti ilmeisesti ei kuitenkaan ole balttilainen laina!).
Venäjällä vaikuttanut Nikolai Anderson (Studien zur vergleichung der
ugrofinnischen und indogermanischen sprachen, 1879) käytti useita löytämiänsä
itämerensuomalaisten ja indoeurooppalaisten kielten yhtäläisyyksiä todisteina
teorialle suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten alkusukulaisuudesta.
Anderson (mts. 125) piti Ahlqvistin ajatusta balttilaisista kulttuurilainoista suomessa
heikosti perusteltuna, koska ei uskonut balttien olleen suomalais-ugrilaisia
korkeammalla kulttuuritasolla: suomalainen Bjarmaland kävi vilkasta ja voitokasta
kauppaa Bulgarian ja Orientin kanssa, niin että maine sen satumaisista rikkauksista
houkutteli viikinkejä ryöstöretkille, kun liettualaiset maksoivat vielä verojansa
venäläisille ruhtinaille niinessä ja saunavihdoissa! Anderson esitti
todennäköisempänä, että liettuan, suomen ja mordvankin yhteinen sanasto olisi
lainaa arjalaisilta skyyteiltä (mts. 103). Erityisesti Anderson näki vaivaa
todistaaksensa, ettei kirves ollut lainaa balteilta vaan päin vastoin
itämerensuomalainen laina balttilaisissa kielissä (mts. 132–370). Hänen Ahlqvistin
sattumanvaraista etymologiointia kohtaan suuntaamansa arvostelu on kuitenkin
pääosin oikeutettua. Vuonna 1893 Anderson julkaisi vielä toisen laajan, mutta
metodiltansa vanhentuneen tutkimuksen (Wandlungen der anlautenden dentalen
spirans im ostjakischen), jossa hän mm. pyrki osoittamaan Thomsenin balttilaisina
pitämiä sanoja alkuperältään suomalais-ugrilaisiksi ja niitten vastineita liettuassa
itämerensuomalaisiksi lainoiksi. Pari uskottavaa rinnastustakin Anderson teki: kerta
(Anderson 1879: 170–79) ja lunka (Anderson 1893: 54).
Edellä mainittu Lorenz Diefenbach esitti teoksessansa Völkerkunde
Osteuropas vuodelta 1880 lukuisia uralilais-indoeurooppalaisia sanavertailuja
ryhtymättä kuitenkaan tekemään laajoja päätelmiä niitten pohjalta – Diefenbach piti
edelleen myös alkusukulaisuutta mahdollisena. Diefenbachin ansioksi on luettava
sanarinnastusten kartuttaminen. Hän vaikuttaa olleen ensimmäinen, joka esitti
balttilaista vastinetta sanoille kataja, takiainen, taula ja ätelä (Diefenbach 1880: 230,
225, 220). Norjalainen J. K. Qvigstad ansioitui lähinnä saamen kielen tutkijana.
Qvigstad esitti vuonna 1881 ilmestyneen tutkimuksensa Beiträge zur Vergleichung
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des verwandten Wortvorrathes der lappischen und der finnischen Sprache sanasto-
osassa joitakin lähinnä Thomsenilta ja Ahlqvistiltä keräämiänsä balttilaisista kielistä
suomeen ja saameen lainautuneita sanoja. Qvigstadin sanaston suurena puutteena on,
ettei hän kyennyt erottamaan suomen ja saamen yhteistä sanastoa saamen
suomalaislainoista, eikä näin ollen myöskään pystynyt tekemään minkäänlaisia
päätelmiä balttilaisten, itämerensuomalaisten ja saamelaisten kielten välisistä
suhteista.
Kazanin yliopiston professori, virolainen Mihkel Weske käsitteli vuonna
1890 ilmestyneessä tutkimuksessansa Slavjano-Finskija kul'turnyja otnošenija po
dannym jazyka sekä ”suomalaisia sanoja venäjän kielessä” että ”slaavilaisia,
venäläisiä ja liettualaisia sanoja suomalaisissa murteissa” ja vieläpä ”yhteisiä sanoja
slaavin, venäjän, liettuan ja suomalaisten kielissä”. Weske jakaa indoeurooppalaisen
kielikunnan historian kausiin, joista vanhin on ”arioeurooppalainen kieli”, joka
jakautuu arjalaiseen ja eurooppalaiseen kielikuntaan, jälkimmäinen edelleen
kreikkalais-latinalais-kelttiläiseen ja slaavilais-liettualais-germaaniseen. Wesken
mukaan useatakin suomen sanaa voidaan Thomsenin tavoin väittää germaaniseksi
lainaksi, mutta muoto, jota sana edustaa tai on aiemmin edustanut, on läsnä myös
slaavilaisissa ja liettualaisissa kielissä, joten se voidaan jäljittää slaavilais-liettualais-
germaaniseen kauteen asti. Wesken mukaan itämeren- ja volgansuomalaisten
lukuisten yhteisten slaavilaisperäisten sanojen on täytynyt lainautua aikana, jolloin
nämä heimot muodostivat yhden kansan. Slaavien tai mordvalaisten ei voi osoittaa
eläneen Pohjois-Venäjällä, joten ”itämeren-volgansuomalaisen” kansan on täytynyt
elää etelämpänä, Valdain ylängön alueella. Itämerensuomalaisilla oli vilkkaat
yhteydet myös liettualaisiin ja muinaispreussilaisiin, ja lainoja on tullut eri aikoina.
(Weske 1890: 138–40)
Lainaetymologioita Weskellä on varsin paljon: balttilaisia hän mainitsee 90,
useimmat tosin slaavilaisten sanojen yhteydessä. Noin kolmannesta näistä sanoista
pidetään edelleen balttilaisista kielistä itämerensuomeen lainautuneina, mutta
enimmät oikeista rinnastuksista esiintyvät jo Thomsenilla tai Donnerilla. Wesken
omista löydöistä hako, karsina, liika, niisi, temmata ja vaha ovat nykykäsityksenkin
mukaan vanhoja balttilaisia lainoja. Weske esittää lainaetymologiansa
postuloimiensa ”äännelakien” yhteydessä. Wesken ”äännelait” ovat lähinnä
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huomioita siitä, miten suomen, viron, mordvan ja saamen sanojen äänteet suhtautuvat
toisiinsa. Useimpiin sisältyy kyllä kehitys vanhemmasta muodosta uudempaan, mutta
”äännelait” eivät ole minkäänlaisessa järjestyksessä tai muussa havaittavassa
yhteydessä keskenään. Wesken tekstin sekavuus ja rönsyilevä esitystapa ovat
nuorgrammatiikkaa edeltäneelle etymologiselle tutkimukselle tyypillisiä: samalla
lailla epäjohdonmukaisesti eteneviä ovat myös Donnerin, Budenzin ja erikoisesti
Andersonin tutkimukset.
2.5. Otto Donnerin artikkeli
Otto Donnerin vuonna 1884 ilmestynyt viisitoistasivuinen artikkeli Über den
Einfluss des Litauischen auf die finnischen Sprachen oli ensimmäinen
itämerensuomen vanhoihin balttilaislainoihin keskittynyt tutkimus. Monet
sanakirjassaan suomalaisista juurista johtamansa sanat Donner osoitti nyt
balttilaisperäisiksi ja lähestyi tutkimuksessansa nuorgrammaattista metodia –
käsittämättä sitä kuitenkaan täysin. (vrt. Kalima 1936: 9–10)
Donner esittelee 100 sanaa, joita hän pitää varmasti liettuan kielestä
itämerensuomeen lainautuneina (ankerias, ansa, halla, hammas, hanhi, harakka,
harmaa, heimo, heinä, herne, hihna, jyvä, jäärä, kaima, kampela, kampi, karpio,
karppi, karta, kataja, kattila, kauha, kaula, keli, kelta, keltainen, kerta, kiivas, kirves,
kuningas, kuontalo, käärme, laiha, laiska, laiva, lapio, laukki, lelli ~ lelu, Liettua,
liista, luuta, maja, malka, metsä, moisio, morsian, mäntä, napa, nuija, oinas, olut,
paimen, pakana, panu, pasma, patukka, paula, perkele, piirakka, piki, pirtti,
porkkana, porsas, rastas, ratas, Rongoteus, ruis, runo, seinä, seula, seura, siemen,
siisna, sipuli, sirppi, sisar, siula, sulhanen, takiainen, talkoot, tarha, taula, terva,
tuohi, tupa, turku, tyhjä, tytär, uuhi, vaaja, vaippa, vako, verta, viina, villa, virpi,
virve, vi va li lina, li ??rpa ja maig?s) sekä 9 enemmän tai vähemmän epävarmaa
tapausta (kassa, kousa, kurpponen, kurva, lohi, tuuma, täti, vata ja äes). Näistä
sanoista 32 esiintyi jo Thomsenilla (1869) ja peräti 49 Ahlqvistillä (1871). Kaikki
Donnerin esittelemät lainasanat ovat nomineita, ja hän esittelee ne liettuan
deklinaatiojaon mukaan. Donner lisäksi kumoaa eräitä aiempien tutkijoitten esittämiä
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balttilaislainaoletuksia, ja listaa artikkelinsa lopuksi vielä 22 viroon ja/tai liiviin
myöhempinä aikoina lainautunutta sanaa. Donner (1884: 259) kirjoittaa, että myös
itämerensuomalaisia sanoja on lainautunut balttilaisiin kieliin, vaikka useimmissa
tapauksissa lainan suuntaa on vaikea päätellä. Donner kuitenkin löytää
parikymmentä tällaista sanaa, joista suurin osa on nykykäsityksen mukaan lätin
myöhäisiä itämerensuomalaisia lainoja. Lopuista enimmät (harja, kypärä, sakara,
salo, mahdollisesti myös kannel) ovat itämerensuomessa vanhoja balttilaisia lainoja,
jotka Donner oli tahtonut selittää löytämiensä etäsukukielisten vastineitten tai
omaperäisten kantojen avulla.
Donnerin varmoina tai epävarmoina esittämistä suomen ”liettualaisista”
lainasanoista 103 on käsitelty SSA:ssa seuraavasti: 46 sanaa – joista 21 esiintyi jo
Thomsenin Indflydelse-teoksessa – on varmasti tai todennäköisesti balttilaisia, 17:lle
– joista 7 Indflydelsessä – annetaan sekä balttilainen että muu etymologia. Yhteensä
SSA pitää balttilaista etymologiaa varmana, todennäköisenä tai mahdollisena 63
sanan kohdalla, joista kahdessa tapauksessa (harmaa, kerta) kysymys on kuitenkin
eri etymologiasta kuin Donnerilla. Näin 61 Donnerin etymologiaa eli 59 % kaikista
on edelleen ajankohtaisia – niistä 71 sanasta, jotka eivät esiintyneet Thomsenilla
1869 tosin vain 33 eli 46 %. Lopuista 6 on mahdollisesti omaperäisiä, deskriptiivisiä
tai hoivakielisiä, 1 laina saamesta, 2 vanhoja indoeurooppalaisia ja 1 esiarjalainen, 12
germaanisia, 4 skandinaavisia, 1 alasaksalainen ja 13 slaavilaisia lainoja.
Siinä missä Thomsen (1869: 108) määritteli lainanantajakielen varovaisesti
”das litauische oder eine damit verwandte und auf ungefähr gleicher stufe stehende
sprache”, ilmoittaa Donner (1884: 258) ykskantaan, balttilaisten kielten
ominaisuuksiin syventymättä, että lainat tulevat “aus dem Litauischen”. Donnerin
mukaan (mts. 260) liettuan vaikutus itämerensuomessa ajoittuu muinaisgoottilaisen
ja muinaisskandinaavisen kielellisen vaikutuksen väliin (vrt. kuitenkin 2.7). Donner
pitää mahdollisena myös samanaikaisen mutta selvästi lyhemmän slaavilaisen
vaikutuksen olemassaoloa, koska sanan sata muoto vastaa pikemmin slaavilaista
kuin liettualaista. Balttilaiskontaktien kausi on lyhyehkö, kahden tai kolmen
vuosisadan mittainen ajanjakso ajanlaskun alun jälkeen (mts. 257), jolloin
itämerensuomalaiset olivat jo alkaneet levittäytyä Itämeren rannikkoalueille sekä
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kauemmas pohjoiseen (mts. 259). Suomalaiset eivät vielä olleet eronneet virolaisista
ja liiviläisistä eivätkä siirtyneet Suomeen.
Perusteluna ajoituksellensa Donner esittää, että niin itämerensuomeen kuin
saameenkin tasaisesti jakautuneet goottilaiset lainat on omaksuttu yhtenäiseen
saamelais-suomalaiseen kieleen, kun taas balttilaisista sanoista yli 80 % puuttuu
saamesta, jonne niitä on suoraan liettuasta voinut tulla korkeintaan vain ohimenevän
vaiheen ajan ja sen jälkeen enää suomen kautta. Balttilaiset sanat ovat kuitenkin
levinneet tasaisesti koko itämerensuomeen, mikä osoittaa ne vanhemmiksi kuin
itämerensuomen hajaantumisen jälkeen omaksutut skandinaaviset lainat.
”Historialliset todisteet” osoittavat vepsäläisten jo neljännellä vuosisadalla jKr.
eronneen suomalaisista, joten tuo kausi on katsottava jo silloin päättyneeksi. Donner
ei kuitenkaan pysy täysin johdonmukaisena, vaan pitää mukana mm. Ahlqvistin
pakana-etymologiaa, ja mainitsee hämärän mahdollisuuden, etteivät kaikki
balttilaislainat olisi ehtineet kulkeutua kaikkiin suomen murteisiin. (mts. 257–60)
Donner esittää, että mordvassakin on paitsi goottilaisia lainoja – kenties siltä
ajalta kun itämerensuomalaiset näistä erosivat – myös liettualaisia. Näihin kuuluviksi
Donner esittää sanat kardaz1 ’piha’, kirda ’kerta’, lopa ’lehti’, mird'e ’aviomies’,
pur'gin'e (Donnerilla pir'gene) ’ukkonen’, sazor ’sisar’ (myös ma udm), t'ejt'er'
’tytär’ (myös ma), šenže ’hanhi’; M kavs ’Krug’, pur'ts ’Ferkel’, päna ’Feuer’; E
t'ožän ’Tausend’. Osa sanoista ulottuu myös mariin. (mts. 260). Suomen ja
volgalaiskielten yhteisen sanaston avulla Donner oli jo 1875 teoksessa Om finnarnes
forna boningsplatser i Ryssland kumonnut siihen saakka vallinneen M. A.
CASTRÉNIN käsityksen, jonka mukaan suomalaisten esi-isät olivat saapuneet maahan
suoraan idästä Pohjois-Venäjältä ja permiläiset kielet olivat likempänä suomea kuin
volgalaiset. Balttilaislainat tukivat Donnerin teoriaa itämerensuomalaisten
saapumisesta kaakosta päin.
Donner viittaa artikkelissaan tuoreeseen väitöskirjaansa Suomalaisten ja
Mordvalaisten yhteinen sivistyskanta ennen heidän eroamistaan toisistansa, jossa
hän käsittelee suomalaisten omaperäistä kulttuuria. Donner väittää – suunnaten
ilmeistä kritiikkiä Ahlqvistia vastaan – sen olleen varsin korkealla tasolla jo Volgan
1 Kun kieltä täsmentäviä merkintöjä ei ole, sanat ovat tässä ja muissa etäsukukielisissä luetteloissa
ersää nykyortografiasta translitteroituna liitteen 2 mukaan ja merkitykset suomeksi Ersäläis-
suomalaisesta sanakirjasta (Niemi – Mosin 1996). Lyhenteillä (md)E ja (md)M varustettujen sanojen
kirjoitusasu on alkuteoksen.
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varrella. Itämerensuomalaisten edeltäjät ”pitivät sekä lehmi- että porokarjaa (!),
hevosia ja koiria, aurasivat ja äestivät peltojansa, viljelivät ainakin ohraa ja spelttiä,
ympäröivät asumuksensa ja pihansa aidalla, työstivät metallia, kävivät kauppaa,
pitivät palkollisia, jotka hankittiin sotavankeina sekä perivät veroja ja maksuja.
Perhe-elämä oli hyvin kehittynyttä, omalähtöinen runous teki ensimmäisiä
yrityksiänsä ylevöittää elämää, ja uskonnolliset käsitykset vastasivat tätä
kehitysastetta.” (mts. 258). Donner huomauttaa – osoittaen sanansa ilmeisesti taas
Ahlqvistille – että kaikki uudet sanat eivät merkitse uusia esineitä ja ilmiöitä, vaan
tavallisesti parannuksia vanhoihin. Niin oli myös useimpien liettualaisten lainojen
laita. Maanviljelys oli jo tuttua. Uusina viljelykasveina opittiin tuntemaan ruis, herne
ja lina ’pellava’, omaksuttiin käsitteet siemen, jyvä, heinä ja karsina, samoin
nimitykset jo aiemminkin tutuille äkeelle ja vaolle. Donnerin mukaan vasta nyt
alettiin käyttää pyörillä liikkuvia välineitä, ja suuren parannuksen elintasoon toi
liettualainen rakennustekniikka, mistä todistavat sanat tupa, riihi, pirtti ja seinä.
Kotieläimistä tulivat tavallisiksi porsas, oinas, uuhi ja hanhi. Kirves ja villa olivat
uusia nimiä vanhoille asioille, olut ja terva korvasivat aiempia käyttötuotteita.
Donner kiinnittää huomiota siihen, että sanat sisar ja tytär lainattiin, kun taas ’veljeä’
ja ’poikaa’ merkitsevät vanhat sanat jäivät kieleen. Sanat sulhanen ja morsian
merkitsivät varmasti muutosta hääseremonioihin, jotka kuitenkin olivat varmasti
muotoutuneet jo suomalais-permiläisenä aikana. (mts. 258–59)
Donner toteaa, että äänneasultansa liettualaiset lainat tulevat
itämerensuomessa hyvin lähelle originaaleja, välillä tosin on niitten lähteenä ollut
nykyliettuaa vanhempi äänneasu: näin esimerkiksi lt pitkää o:ta vastaa suomessa
alkuperäisempi ? tai siitä lyhentynyt a. Todennäköisesti myöhemmissä lainoissa
esiintyy Donnerin mukaan ? tai uo. Myös u:ta voi vastata alkuperäisempi a.
Vokaaleissa esiintyy myös epäsäännöllisiä ilmiöitä: a:ta vastaa harvakseltaan o, u, e,
ü tai i, minkä Donner liittää omaperäiseen (yhteys juuriteoriaan!) a:n vaihteluun e:n,
i:n ja ü:n kanssa; u:ta voi vastata o tai ü; ?:stä on tullut joko a, ä tai e; lt ie
(Donnerilla ?a) on ai tai ei; e on e, ä tai ?. Konsonantiston osalta Donner muistuttaa,
että itämerensuomalaisella taholla sananalkuisia medioita ei siedetä, vaan niitten
tilalla ovat tenuikset. Huomattavin muutos on suhuäänteitten š ja ž muuttuminen
h:ksi kaikissa asemissa: poikkeuksellinen s-edustus on vain sanoissa porsas ja
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moisio. Lainojen korkeasta iästä todistaa useimpien ja-vartaloisten maskuliinien
edustus: suomessa on säilynyt alkuperäinen pääte -ja(s), -ia(s) (ankerias jne.), kun
liettuassa se on > -is. Samoin on käyttäytynyt ja-vartaloinen feminiini morsian.
Lainoissa on myös säilynyt liettuasta ja latviasta kadonnut sanansisäinen n. Sitä
vastoin suomessa on tapahtunut assimilaatio *ln > ll. (mts. 260–62)
2.6. Wilhelm Tomaschekin artikkelit
1800-luvun jälkipuoliskon eurooppalaisessa kielitieteessä keskeinen kiistakysymys
oli indoeurooppalaisen alkukodin sijainti. Itävaltalainen kielitieteilijä Wilhelm
TOMASCHEK toi suomalais-ugrilaisten (Tomaschekilla ”nordische”) ja
indoeurooppalaisten (”arische”) kielten kontaktit todisteeksi Volgan alajuoksun
seudulla sijainneen alkukodin puolesta. Tomaschek keskittyy tutkimuksissansa
tulkitsemaan vanhoja lähteitä, erityisesti Herodotosta. Vuonna 1883
julkaisemassansa artikkelissa Ethnologisch-linguistische Forschungen über den
Osten Europa’s Tomaschek mainitsee balttilaisen vaikutuksen suomalais-ugrilaisissa
kielissä, erityisesti mordvassa. Tomaschekin mukaan tammi ja vaahtera
mordvalaisine ja marilaisine vastineineen ovat peräisin muinaisesta germaanisesta,
balttilaisesta, slaavilaisesta tai arjalaisesta kielimuodosta, sm lanka ja  md l'enge
’niini’ balttilaisesta tai slaavilaisesta niintä merkitsevästä sanasta. Muut Tomaschekin
mainitsemat balttilaiset sanat mordvassa ovat kardaz, pur'gin'e (pir'gene), šenže,
päna, ker'az ’hunajakenno’ (myös ma), ksnav ’herne’, panst ’suitset’, pejel' ’veitsi’,
pindoldoms ’loistaa, tuikkia, välkkyä’ ja s'uro ’vilja’. Tomaschekin mukaan näitten
lainojen lähdekielenä on täytynyt olla Herodotoksen mainitsema geloni (?galindi),
elleivät sitten mordvalaiset ole joskus asuneet paljon nykyistä lännempänä.
Suomalais-ugrilaisissa kielissä on runsaasti indoeurooppalaista vaikutusta, vaikka
jättäisi suomalaisten goottilaiset kontaktit laskuista. Balttilaisia lainoja Tomaschek
löytää aina permiläisistä kielistä saakka: kirves-sanalle hän esittää lainavastineet
komista ja udmurtista. Sanojen sisar ja tytär lainautuminen todistaa rauhallisista
väleistä ja seka-avioliitoista suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten välillä.
(Tomaschek 1883: 704–06)
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Tomaschek jatkaa tutkimuksiaan kahdessa laajassa artikkelissa Kritik der
ältesten Nachrichten über den skythischen Norden I–II (1889), joista jälkimmäisessä
hän kirjoittaa taas balttilaislainoista. Tomaschek käsittää Donnerin pitäneen suomen
vanhoja balttilaisia lainoja skandinaavisia nuorempina1, muttei katso sitä
mahdolliseksi, koska ”liettualaisten lainojen konkreettinen ja paljon primitiivisempi
käsitemaailma todistaa näitten selvästi korkeamman iän puolesta”. Tomaschekin
mukaan ”aistilaisten lainasanojen vanhempi kerrostuma kuuluu esikristillisiin
vuosisatoihin, aikaan jolloin karjalaisten ja suomalaisten alue rajautui etelässä
välittömästi mordvalaisiin, joitten luoteispuolella aistit elivät.” Hän esittää
balttilaisten lainojen luettelon, johon kuuluvat edellä mainituitten lisäksi md kšna
’hihna’, lijanaz ’pellava’, suro  ’hirssi’ ja E t’ožän sekä marin üštö2 ’vyö’. Liettuan
sanaa peilis ’veitsi’ Tomaschek pitää nyt mordvasta lainattuna, koska sille ei löydy
sopivaa indoeurooppalaista juurta. Suomalais-ugrilaisten kielten arjalaisista lainoista
Tomaschek esittää vielä pitemmän listan, johon kuuluvat myös suomen sisar ja tytär.
(Tomaschek 1889: 11–13)
2.7. Haparoiva tutkimus ennen vuotta 1890
Itämerensuomalaisten ja balttilaisten kielten yhteisen sanaston olemassaolo havaittiin
viimeistään 1700-luvulla. Ensimmäisen oikeansuuntaisen päätelmän tämän sanaston
alkuperästä esitti Rask vuonna 1818: balttilaiset kielet kuuluvat indoeurooppalaiseen
ja itämerensuomalaiset kielet suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan, ja yhteiset sanat
ovat lainaa, enimmäkseen edellisestä jälkimmäiseen. Määritelmän
itämerensuomalaisten kielten vanhimmille balttilaiskontakteille antoi Vilhelm
Thomsen vuonna 1869 germaanista vaikutusta itämerensuomalaisissa kielissä
käsittelevässä kirjassansa, jossa hän otti esille myös balttilaisia lainoja ja analysoi
1 Donner (1883: 260) tosiaan esittää kantansa varsin epäselvästi: "Der beträchtlichste Teil
(balttilaisista lainoista) kommt aber allgemein im Lande vor, gehört danach den frühen Zeitperiode,
die wir nach dem oben ausgeführten zwischen dem frühgotischen Einfluss in Mittelrussland am
Anfang unserer Zeitrechnung von Vulfilas und der frühaltnordischen Spracheinwirkung aus der
ältesten Periode der Runinschriften verlegt haben"
2 Kun kieltä täsmentäviä merkintöjä ei ole, marin sanat ovat niittymaria nykyortografiasta
translitteroituina liitteen 2 mukaan ja merkitykset suomeksi teoksesta Moisio 1994.
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niitten äänteellisiä piirteitä. Thomsenin teos edusti nuorgrammatiikkaa, eksaktiutta
tavoittelevaa uudenlaista kielentutkimuksen metodia. Kesti kuitenkin pitkään ennen
kuin nuorgrammatiikka saavutti jalansijaa fennougristiikassa. Thomsenin aikalaiset
käsittelivät itämerensuomalais-balttilaisia kontakteja yleensä virheellisistä
lähtökohdista: Ahlqvist oletti lainojen kulkeutuneen suomeen esihistorian
myöhäisvaiheessa latvian, liivin ja viron kautta, Anderson taas näki niissä todisteita
suomalais-ugrilaisten ja indoeurooppalaisten kielten alkusukulaisuudesta. Wesken
rakennelma perustui kirjoittajan postuloimille indoeurooppalaisille kantakielitasoille.
Oikeammilla jäljillä oli Donner, joka vuonna 1884 ilmestyneessä artikkelissa pyrki
antamaan yleisesityksen vanhoista balttilaisista lainoista. Pääajatus on artikkelissa
oikeansuuntainen, mutta Donnerin esitykseen sisältyy epäjohdonmukaisuuksia ja sen
monet lainaetymologiat ovat heikosti perusteltuja. Myös Tomaschekin tutkimukset
ovat varsin kestävällä pohjalla, mutta hän keskittyy niissä lähinnä itäisempien
suomalais-ugrilaisten kielten lainasanastoon. Perusteellisen esityksen aikakauden
kielikontaktitutkimuksesta antaa Joki 1973: 20–64, erityisesti balttilais-
itämerensuomalaisten suhteitten tutkimusta käsittelee Thomsen 1890: 5–14 ja alaa
Suomessa Korhonen 1986: 83–84, 96–104. Suomalais-germaanisten kontaktien
tutkimuksen kehittymisestä hyvän paralleelin antaa Kylstra 1961: 3–50.
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3. THOMSENIN MONOGRAFIA
3.1. Thomsenin teos aloittaa balttilaiskontaktien järjestelmällisen tutkimuksen
Vuonna 1890 Vilhelm Thomsen lunasti lupauksensa palata itämerensuomen
balttilaislainojen pariin julkaisemalla 308-sivuisen suurteoksen Beröringer mellem de
finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog: en sproghistorisk undersøgelse.
Thomsenin kirja on laajin koskaan julkaistu aihetta käsittelevä monografia. Teos
herätti ilmestymisaikanaan suurta huomiota maailman kielitieteilijöitten keskuudessa
ja sen argumenteilla on tieteellistä arvoa edelleenkin, toista sataa vuotta myöhemmin.
Thomsen käsittelee suurteoksessansa laajasti ja huolellisesti kaikkia suomalais-
ugrilaisten ja balttilaisten kielten välisiä lainakosketuksia: balttilaisten kielten
itämerensuomalaisia lainoja, mordvan ja marin balttilaislainoja sekä liivin ja viron
uudempia lättiläislainoja. Sisällyttääpä hän kirjaan yksityiskohtaisen liivin kielen
äännehistorian kuvauksenkin. Pääpaino on kuitenkin itämerensuomalaisten kielten
vanhoilla balttilaisilla lainoilla. Kaikki etymologiansa hän käsittelee kirjan
perusteellisessa sanasto-osassa. Sanastoon Thomsen on ottanut mukaan paitsi
enemmän tai vähemmän varmat vanhat balttilaiset etymologiansa, myös joukon
sellaisia viron ja liivin latvialaisia lainoja, jotka eivät selvästikään kuulu aivan
nuorimpaan lainakerrostumaan, vaikkei niitä ehkä voikaan laskea vanhimpien
lainojen ryhmään kuuluvaksi. Jälkikäteen arvioiden tämä on käyttäjän kannalta ollut
Thomsenin teoksen heikkous: kun vanhemmat ja nuoremmat lainat esitetään yhdessä
sanastossa sekaisin, ovat muutamat myöhemmät tutkijat laskeneet kaikki nämä sanat
yhdeksi balttilaisten lainojen ryhmäksi, vaikkei kirjoittaja itse ole sitä tarkoittanut.
Thomsen arvostelee teoksensa alussa Donneria kovin sanoin. Erityisesti hän
tuomitsee Vergleichendes Wörterbuchin juuriteoriaseikkailut, mutta löytää runsaasti
moitittavaa myös Über den Einfluss des Litauischen -artikkelista. Thomsen ilmoittaa
koonneensa oman materiaalinsa jo kauan ennen kuin Donnerin artikkeli ilmestyi, ja
lisää vielä, ettei ole tästä löytänyt yhtäkään uutta sanarinnastusta johon itse olisi
voinut yhtyä. Donnerin varmasti tai mahdollisesti balttilaisiksi ilmoittamista 109
sanasta Thomsen selittää neljä omaperäisiksi, kahdeksan goottilaisiksi tai
skandinaavisiksi, 16 slaavilaisiksi tai venäläisiksi, yhden joko slaavilaiseksi tai
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germaaniseksi, kaksi latvialaisiksi, seitsemän sanan balttilaisen alkuperän kieltää
muuten ja kaksi Donnerin sanaa jättää käsittelemättä teoksessaan. Kahdelle Donnerin
sanalle (harmaa, kerta) Thomsen antaa uuden balttilaisen etymologian. Thomsen
hyväksyy Donnerin balttilaisista etymologioista 54 varauksetta, kuusi pienellä
varauksella ja seitsemän mahdollisina vaihtoehtoina. Muutaman Donnerin
hylkäämän balttilaisen etymologian Thomsen hyväksyy uudelleen (harja, kannel,
kypärä, puuro, suka, salo, taivas, mahdollisena myös karve). Sekä Thomsenin että
Donnerin varmoina pitämistä balttilaisista etymologioista vain kolmea ei SSA enää
mainitse mahdollisena (jyvä, kuontalo, laiva). Niissä lukuisissa tapauksissa, joissa
Thomsenin ja Donnerin kannat eroavat, on myöhempi tutkimus yleensä jäänyt
Thomsenin kannalle tai hylännyt molempien etymologiat, muutamaa tapausta lukuun
ottamatta (SSA:n kanta on lähempänä Donneria kuin Thomsenia sanojen jäärä, karta
ja suka kohdalla).
3.2. Thomsenin balttilaiset etymologiat
Thomsen löytää itämerensuomesta kaikkiaan 104 varmaa, 63 epävarmaa ja 33 hyvin
epävarmaa vanhaa balttilaista lainasanaa. Varmoja ovat ahdas, ahingas, ankerias,
ansa, haljakka, halla, halli ~ hallava, hammas, hanhi, harakka, harja, harmaa,
heimo, heinä, herhiläinen, herne, hihna, härmä, irstas, irta-, jyvä, kaima, kannel,
kataja, kauha, kaula, keli, kelta, kerta, kirves, kuontalo, kurpponen, kypärä, käärme,
lahto, laiha, laiska, laita ’väylä’, laiva, laukki, lohi, luhta, luuta, malka, metsä,
morsian, muli, mäntä, napa, nepaa, niisi, oinas, paarre, paimen, panu, pelu, perkele,
pirtti, puuro, rastas, ratas, reisi, reki, rieska, rihma, routa, seinä, seiväs, seura,
siemen, silta, sisar, suka, taivas, takiainen, tapa, tarha, tarvas, taula, teeri, toe, tuhat,
tuohi, tuulas, tyhjä, tytär, vaaja, vaapsahainen, vaha, vako, varpa, vielä, vihvilä,
villa, virpi, virve, vuohi, vuota, äes, ätelä, vi kurt, naarits, vähk ja  ve hähk,
epävarmoja aarto ~ arta, aina, apila, hako, halme, hara, hiiva, hirvas, hirvi, härkä,
juhta, juutas, kaikki, karsas, karva, karvas, karve, kauru, kela, kinnas, käki, laita
’reuna’, lapio, latkia, lattea, lauta, liiva, louhia ~ luhi-, meri, märkä, nukero, nuode,
nyt, oka, olut, paatsa(s), palvoa, panko, peura, porsas, purje, rako, salko, salo,
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sammal, talkoot, tarista, tarpa ~ tarpoa, terva, torvi, tumma, tuura, utare, vaino,
varras, varsi, varsta, verho, virpa, väive, vr kuvvas, mõltsas, ja tümjäs. Thomsenin
hyvin epävarmoina tai todistamattomina hypoteeseina esittämiä lainaetymologioita
ovat ahven, aurinko, hehko ~ hieho, jo, jäärä, kaarne, kamana, karhi, karpio, kinner
~ kinttu, kulo, kuuro, liika, maja, parta, ratsas, ruis, ruumen, siisna, temmata, tupa,
virta, väijyä, vi rääts, viru, vr vanik, li aistar, kill, lõiga, mändrõks, palandõks,
??rbikšõ ja vägal. Näistä 200 etymologiasta vain 67 on Donnerin luettelossa mukana!
Lisäksi Thomsen pitää balttilaisperäisenä sm partikkelia -pA, josta myös
verbintaivutuksen prees. yks. 3. pääte on kehittynyt, sekä mahdollisesti
balttilaisperäisinä liitepartikkeleita -kin ja -kO.
Beröringerin balttilaisista etymologioista 182 on käsitelty SSA:ssa, joka pitää
niistä varmoina 83, todennäköisinä 39 ja edes jotenkin mahdollisina tai mainittavina
18, yhteensä siis 140 kappaletta eli 77 %. Teoksessa ensi kertaa esiintyvistä 112
vanhasta balttilaisesta lainasta 96 on käsitelty SSA:ssa, joka pitää niistä varmoina 31,
todennäköisinä 24 ja mahdollisina tai mainittavina 11, yhteensä siis 66 sanaa eli 67
% etymologioista. Paitsi että Thomsenin etymologioitten ajankohtaisuusaste on
suurempi kuin Donnerin (59 % ja 46 %), on Thomsenilla etymologioita Donneriin
verrattuna kaksinkertainen määrä. Koska Thomsen on lisäksi vielä perustellut
etymologiansa hyvin johdonmukaisesti, on Beröringer-teoksen merkitystä alalla
pidettävä käänteentekevänä. Thomsenin sanat muodostavat yhteensä 48 % kaikista
SSA:n mainitsemista 294 varmasta, todennäköisestä tai edes jotenkin mahdollisesta
balttilaisesta etymologiasta. SSA:n hylkäämistä Thomsenin balttilaisista
etymologioista kymmentä se pitää omaperäisinä tai johdoksina, kolmea
onomatopoeettisina tai deskriptiivisinä, kahta saamelaisperäisinä, kolmea vanhoina
indoeurooppalaisina ja kolmea arjalaisina tai esiarjalaisina lainoina, kymmentä
vanhoina germaanisina lainoina, yhtä skandinaavisena, kahta venäläisinä ja yhtä
viron kautta tulleena latvialaisena lainana. Kolme se jättää ilman itämerensuomen
ulkopuolista etymologiaa. Neljälle sanalle (harmaa, hiiva, luhta, varras) SSA antaa
balttilaisen etymologian, mutta eri originaalista kuin Thomsen – SSA:n originaali voi
olla toisesta kantasanasta tai eri Ablaut-astetta kuin Thomsenin. Näistä myöhempien
tutkijoitten hylkäämistä etymologioista Thomsen piti 9 varmoina, 19 epävarmoina ja
14 hyvin epävarmoina balttilaislainoina, joten SSA on hylännyt käsittelemistänsä
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Thomsenin varmoista balttilaisista etymologioista vain 9/104 eli 9 %1, epävarmoista
kuitenkin 19/63 eli 30 % ja hyvin epävarmoista 14/33 eli 42 %. Näitten osuuksien
eroavaisuudesta näkyy, että Thomsen esittäessänsä suuren määrän etymologioita
noudatti varovaisuutta etsimällä heikoimmin perustelluille etymologioille myös
vaihtoehtoisia selityksiä.
3.3. Kontaktien aika, paikka ja laatu
Thomsen sekä tarkentaa että korjaa omia pariakymmentä vuotta aikaisemmin
esittämiänsä käsityksiä vanhojen balttilaislainojen alkuperästä. Lainatuista sanoista
huomattavalla ryhmällä on vastineet vain liettuassa. Ehkä vielä useammalle sanalle
vastine löytyy vain lätistä tai äänteellinen muoto viittaa lähinnä lättiin. Enemmän
muinaispreussiin kuin liettuaan tai lättiin viittaavia sanoja on vain muutama, ja näillä
on varmasti aiemmin ollut selvästi suurempi levikki balttilaisella puolella (Thomsen
1890: 143–144). Lainanantaja on paikannettavissa ”liettualais-lättiläisen alueen
itäosaan, kielimuotoon joka useassa suhteessa on ollut vanhemmalla kannalla kuin
yksikään edelleen elävä kieli, mutta ilman että varmuudella voidaan ratkaista, onko
se yhdistettävissä liettuaan vai itälättiin, vai onko se ollut näistä molemmista eronnut,
sittemmin kuollut murre (itäisempi tai pohjoisempi)” (mts. 144-145). Thomsen
erehtyy pitämään ”itälättiä” eli latgalin kieltä arkaaisena ja liettualle läheisenä
kielimuotona. Thomsenia ehkä eksyttävät eräät latgalin erityiskehityksen aikaiset
foneettiset ilmiöt, jotka ovat johtaneet liettuan äänneasua muistuttaviin piirteisiin.
Niinpä hän kallistuu tässä kysymyksessä pikemmin latgalin kuin liettuan kannalle
(mts. 145). Thomsen pitää kuitenkin myös hyvin mahdollisena, että lainoissa
edustuvat useat eri murteet ja ajanjaksot. Hän kuitenkin käyttää kautta kirjan
nimityksiä ”Laan fra Litauisk”, ”litauiske Laaneord”, lähinnä koska ”baltisk” ei ollut
vielä päässyt yleiseen käyttöön. Nimitys ”liettualaiset lainat” jäi vielä pitkäksi aikaa
käyttöön ja oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta muutenkin hankalaan kysymykseen
vanhojen balttilaisten lainojen lähdekielimuodosta.
1 Näistäkin vain sanojen paarre (? < saa) ja varpa (ei etymologiaa) yhteydessä SSA ei mainitse mitään
indoeurooppalaista lähdettä. Muitten kohdalla (jyvä < ieur, kuontalo < mven, laita < germ, laiva <
germ, suka ? < arj, ätelä < vi < lv ) Thomsen ei SSA:n näkökulmasta osunut kovin pahasti harhaan.
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Thomsen argumentoi kahden vuosikymmenen takaista kantaansa (Thomsen
1870: 108) ja Donneria (1884: 260) vastaan kirjoittaen, että balttilainen vaikutus on
epäilemättä alkanut ennen germaanista. Vanhinta germaanista vaikutusta ei voi
osoittaa balttilaista vanhemmaksi, kuten Donner väittää, koska germaanisia lainoja ei
ole omaksuttu suomen ja saamen yhteiseen kantakieleen, vaan saameen joko suomen
kautta tai vasta myöhemmin skandinaaviselta taholta (mts. 26–31), eikä germaanista
vaikutusta voi kiistattomasti osoittaa mordvastakaan (mts. 33). Balttilainen vaikutus
on vanhempaa, koska baltit ovat muinaisista ajoista asuttaneet Itämeren itäpuolisia
seutuja, kun taas itägermaanit olivat noilla alueilla myöhäisiä tulokkaita. Balttilaiset
lainat ovat ims kielissä käyneet läpi äänteenmuutokset *š  >  h ja *t  >  s, joihin
germaaniset lainat eivät ole osallistuneet, ja soinnittomat klusiilit k, p ja t edustuvat
yksinkertaisina, koska geminaatat eivät olleet vielä syntyneet (!). Yhtä varmasti
balttilaiset kontaktit ovat jatkuneet samanaikaisina ”goottilaisten” (lainausmerkit
Thomsenin) kanssa, mistä todistavat ilmeisen samanaikaiset germaaniset lainat
balttilaisissa ja itämerensuomalaisissa kielissä. (mts. 151)
Balttilaisten lainasanojen virta itämerensuomeen on Thomsenin (mts. 152)
mukaan alkanut viimeistään ajanlaskun alussa, todennäköisesti vielä aikaisemmin.
Vaikutus on päättynyt joka tapauksessa ennen vuotta 800, todennäköisesti kuitenkin
jo ennen vuotta 500 (mts. 151). Noina aikoina itämerensuomalaisten kansojen
asuinseutuina on ollut alue Baltiasta itään tai mahdollisesti koilliseen. Thomsen siis
omaksuu Donnerin käsityksen itämerensuomalaisten kaakkoisesta
saapumissuunnasta, vaikka oli vielä vuonna 1869 Castrénin itäisen hypoteesin
kannalla (Thomsen 1869: 103). Lainasanat itse eivät auta muodostamaan mitään
tarkkaa kuvaa kontaktialueen luonnonolosuhteista, joten luonnollisinta on etsiä
niitten lähtöaluetta niiltä main, joilta on muin keinoin päädytty etsimään
itämerensuomalaisten vanhempia asuinsijoja. Toisin kuin Donner (1884: 259),
Thomsen uskoo, että itämerensuomalaiset ovat balttilaisten kanssa tekemisiin
joutuessansa vielä eläneet sisämaassa ilman välitöntä kosketusta mereen, koska
balteilta ei ole lainattu yhtään mereen tai merenkulkuun liittyvää sanaa paitsi meri ja
laiva, mikä on erityisen vähän siihen nähden, kuinka paljon merisanastoa sittemmin
on germaaneilta lainattu. Nämä sanat itse eivät vielä todista mitään, koska laiva voi
olla myös sisävesialus, ja meren nimityksen ovat lainanneet naapureiltansa myös
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sisämaassa asuvat suomalais-ugrilaiset kansat. Thomsen ei kuitenkaan tahdo kiistää,
että osa itämerensuomalaisista voisi olla tuossa vaiheessa jo saavuttanut
Suomenlahden rannat. (1890: 150)
Thomsen on perehtynyt myös oman aikansa arkeologien tutkimuksiin, mutta
toteaa, että ne ovat vielä ”altfor meget i deres förste Begyndelse”, että niitten varaan
voisi perustaa mitään varmaa. Arkeologit olivat kuitenkin löytäneet niin Suomesta
kuin Baltiastakin jälkiä kulttuureista, joitten alkuperä viittaa Ruotsiin päin. Tällainen
kulttuuri näyttää Liivin- ja Kuurinmaalla katkeavan noin 450–500 jKr. paikkeilla, ja
Suomessakin viimeistään 700 jKr. Thomsen muistuttaa, että paitsi suomessa myös
liettuassa ja lätissä on sanoja, jotka ovat selitettävissä vain itägermaanisina lainoina
samalta ajanjaksolta, jolle itämerensuomalais-balttilaiset kontaktit ovat ajoitettavissa.
Näistä sanoista monet esiintyvät sekä itämerensuomalaisissa että balttilaisissa
kielissä, ja siksi on joittenkin kohdalla epäselvää, ovatko ne tulleet edelliseen
jälkimmäisen kautta vai suoraan germaaniselta taholta:  useimmat tapaukset (kattila,
kuningas, runo, tupa jne.) Thomsen kyllä tulkitsee suoraan germaaneilta tulleiksi.
Tämän itägermaanisen vaikutuksen Thomsen nimeää goottilaiseksi ja liittää sen
mainittuihin Ruotsista peräisin olleisiin arkeologisiin kulttuureihin. (mts. 34–36)
Kielitieteen ja arkeologian tulosten perusteella Thomsen hahmottelee
kokonaiskuvan kielikuntien maantieteellisestä sijoittumisesta vanhimpien balttilais-
itämerensuomalaisten kontaktien aikaan: ”Suomalaiset ovat voineet vielä
ajanlaskumme ensi vuosisatoina asua yhdessä välittömästi pohjoiseen tai pikemmin
koilliseen balttilaisista kansoista, joitten lävitse niihin aikoihin itägermaanit (lähinnä
kai gootit) yhdestä tai useammasta paikasta ovat voineet tunkeutua suomalaisten
vierelle tai sekaan; toisella puolen ovat balttilaiset kansat saattaneet vielä tuohon
aikaan ainakin Väinäjoen ja ylisen Dnjeprin tienoilla ulottua niin pitkälle itään, että
ovat ehkä erottaneet slaavit ja suomalaiset toisistansa.”1. Thomsen vielä tarkentaa
tätä kuvaa pohdiskelemalla miten olivat keskenään sijoittuneet eri
itämerensuomalaiset heimot: karjalaiset, vepsäläiset, virolaiset, hämäläiset
1 "Finnerne endnu i de förste Aarhundreder af vor Tidsregning maa have boet samlede umiddelbart
nord eller snarere nordost for de baltiske Folk, gennem hvilke ved denne Tid Østgermaner (særlig vel
Goter) paa et eller flere Punkter maa have trængt sig frem indtil eller ind iblandt Finnerne; paa den
anden  Side  maa  de  baltiske  Folk  endnu  paa  den  Tid,  i  det  mindste  i  Egnene  ved  Düna  og  øvre
Dnjeper, have strækt sig saa langt mod Øst, at de ganske have skilt Slaverne og Finnerne fra
hverandre"
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(Jæmerne), vatjalaiset ja liiviläiset. (mts. 36–37). Näiltä sijoilta ne joutuivat
siirtymään syrjään ilmeisesti slaavien ekspansion vaikutuksesta, jonka on täytynyt
alkaa ennen 400- tai 500-lukua. Liiviläiset ovat ilmeisesti siirtyneet balttien maille
Väinäjoen suulle noin vuoden 500 paikkeilla, ja viimeistään vuoden 800 tienoilla
ovat suomalaiset jo asuttaneet nykyisiä maitansa (Etelä-)Suomessa, koska tuon
ajankohdan jälkeen tapahtunut kansanvaellus näkyisi jo historiallisissa lähteissäkin.
(mts. 37–39)
Thomsen kirjoittaa arkeologian todistavan, että rautakausi saapui Baltiaan
lännestä vasta ajanlaskun alun tai vuoden 100 tienoilla, ja ennen sitä elettiin
kivikautta. Niinpä lainavaikutus balttilaisista kielistä on alkanut jo kivikauden
oloissa, eikä Thomsenin mukaan myöskään mikään lainasanoista todista sitä
korkeamman kulttuurin puolesta – metallien tai metalliesineitten nimityksiä ei
joukossa ole. (mts. 152). Thomsen kiinnittää huomiota siihen, että balttilaisia lainoja
on paljon harvemmalta merkitysalueelta kuin ”goottilaisia” ja niitten joukossa on
paljon vähemmän varsinaisia kulttuurisanoja. Tärkeitten kulttuurikasvien nimiä tai
kehittyneempiin yhteiskuntaoloihin kuuluvia käsitteitä ei balttilaislainoissa tapaa.
Tästä hän tekee sen johtopäätöksen, että siinä missä itägermaanit vaikuttavat
oleskelleen suomalaisten keskuudessa selvästi korkeammalla kulttuuritasolla olleena
herrakansana, on kulttuuriero baltteihin ollut paljon pienempi. Balttilaiset lainat
antavat kuvan suomalaisista ja balteista metsäseutujen asukkaina, jotka elivät
rauhanomaisessa naapuruudessa, osittain toistensa keskuudessakin: balttilaisten –
toisin kuin goottilaisten – lainojen joukossa on myös sukulaistermistöä. Molemmat
kansat harjoittivat metsästystä, karjanhoitoa, kalastusta ja alkukantaista
maanviljelystä. Balteilta itämerensuomalaiset olivat oppineet lukuisia yhteisen
elinympäristön hyödyntämisessä ja elinolosuhteitten kohentamisessa tarpeellisia
taitoja ja välineitä, erityisesti asumisen ja rakennustekniikan aloilla. Thomsen
kuitenkin varoittaa tulkitsemasta kaikkia uusia sanoja merkeiksi uusista käsitteistä,
koska varmasti uudet balttilaiset sanat ovat siirtäneet syrjään vanhoja suomalaisia,
jotka ovat joko kadonneet tai erikoistuneet merkitykseltänsä. (mts. 149–150)
Thomsen asettuu Donneriin nähden vastakkaiselle kannalle myös
kysymyksessä itämerensuomalaisesta vaikutuksesta balttilaisissa kielissä. Hän
painottaa, ettei missään balttilaisessa kielessä voida sellaista todistaa: ”hverken i
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Litauisk eller i Preussisk og næppe heller i Lettisk lader sig eftervises noget eneste
sikkert Spor af en Indflydelse fra finsk Side.” Näin voidaan epäselvät rinnastukset
selittää joko balttilaisiksi lainoiksi itämerensuomessa tai rinnakkaislainoiksi
molempiin kielikuntiin. (mts. 70–71). Thomsen ei tietenkään kiellä myöhempien
liiviläisten ja virolaisten lainasanojen esiintymistä lätin kielessä, josta eräät niistä
ovat levinneet liettuaankin, mutta vain Klaip?dan murteeseen ja muualle žemaittiin,
jolla muutenkin on paljon yhtymäkohtia lättiin (mts. 68).
3.4. Saamen, mordvan ja marin suhteet balttilaisiin kieliin
Thomsen (mts. 70) ilmoittaa painokkaasti, ettei saamessa ole mitään jälkiä suorasta
balttilaisesta vaikutuksesta. Thomsen on myös sitä mieltä, että kielitieteilijöitten
pitäisi pidättäytyä operoimasta käsitteellä ”finsk-lappisk Fællestrin”, koska suomen
ja saamen yhteisen kantamuodon olemassaoloa ei ole mitenkään pitävästi todistettu,
vaan saamea pitää käsitellä itsenäisenä suomalais-ugrilaisen kielikunnan haarana
(mts. 26). Kaikki saamen balttilaisperäiset sanat esiintyvät Thomsenin mukaan
itämerensuomessa ja ovat todistettavasti sieltä saameen levinneet. Näistä sanoista
monet viittaavat nykyisiä ims kieliä vanhempaan lähtömuotoon: niissä esiintyy
suhuäänne h:n sijasta tai ai myöhemmän ei:n asemesta tai ln-assimilaatio puuttuu.
Tämä osoittaa lainojen tulleen saameen hyvin varhaisessa vaiheessa, mikä todistaa
osaltaan balttilaislainojen korkeata ikää itämerensuomessa. (mts. 152). Beröringer-
teoksen suurin puute on, ettei Thomsen pyri antamaan kattavaa luetteloa
varhaisimmassa vaiheessa saameen levinneistä balttilaisperäisistä sanoista – siihen
ryhtyy WIKLUND vuonna 1896, mutta ilman Thomsenille ominaista tarkkuutta ja
johdonmukaisuutta. Thomsen esittää muutamia tärkeiksi mainitsemiansa rinnastuksia
saameen lainojen vokaalisuhteita käsittelevässä osassa, mutta saamen
konsonantistoon kajoamista hän kavahtaa. Useimmat Thomsenin rinnastuksista –
dušše1 ’vain, ainoastaan’ ~ tyhjä, luossa ~ lohi, ruoida ’kinttu, koipi’ ~ reisi, suoidne
~ heinä, suoldne ’kaste; usva; halla’ ~ halla – ovatkin suomen sanojen vastineita tai
hyvin vanhoja lainoja: vain ?uonjá on eri alkuperää kuin hanhi ja Lu kau?a ei kuulu
1 Kun kieltä täsmentäviä merkintöjä ei ole, saamen sanat ovat pohjoissaamea nykyortografialla ja
merkitykset suomeksi teoksesta Sammallahti 1989.
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sanan kauha yhteyteen. Edelleen Thomsen esittää kirjan sanasto-osuudessa useita
suomesta saameen eri aikoina lainautuneita balttilaisperäisiä sanoja, muttei uskalla
jaotella useimpia. Vain muutaman hän mainitsee varmuudella vanhaksi: guoibmi
’kumppani, kaveri, toveri’ ~ kaima, Lu kamtes ~ kinnas, neahpát ’sisarenlapsi,
serkunlapsi’ ~ nepaa, suolu ’saari’ ~ salo ja suorri ’haara’ ~ hara. Toisten - gahpir
’lakki’ ~ kypärä, gárbbis ’(pienehkö) vene’ ~ karvas, sarvva ~ hirvi ja sarvvis ~
hirvas kohdalla hän epäsuoremmin viittaa korkeaan ikään.
Thomsenin pitää mordvaa ja itämerensuomea hyvin läheisinä kielimuotoina:
”intet av de finsk-ugriske Sprog staar Finsk saa nær som Mordvinsk” (mts. 31).
Tietty määrä balttilaisia sanoja esiintyy Thomsenin mukaan epäilemättä
itäisemmissäkin suomalais-ugrilaisissa kielissä mordvassa ja/tai marissa, josta yksi
jos toinenkin yksittäinen sana on voinut vaeltaa edelleen itäisille naapureille
udmurteille ja tšuvaššeille. Tämä ilmiö on kuitenkin paljon vähäisempi kuin
balttilainen vaikutus itämerensuomalaisissa kielissä tai edes saamessa, Thomsen
kirjoittaa. Tuskin edes näitten kielten sanaston tuntemuksen lisääntyminen voi paljon
kasvattaa niistä löydettävien balttilaislainojen lukua. Thomsenillekin on sitä paitsi
selvää, että nämä kielet ovat etääntyneet paljon kauemmas lähtökohdastansa kuin
suomi. (mts. 153). Thomsen esittää 19–20 mordvan ja marin balttilaista
etymologiaansa taulukkona, josta niitten vastineet niin liettuassa kuin suomessakin
näkyvät. Useimmat etymologioista esiintyvät myös Tomaschekilla (1889: 12–13),
jota Thomsen ei kuitenkaan mainitse missään. 15–16 mordvan balttilaisesta lainasta
(taulukossa kardaz, kirda, kšna, pur'gin'e, sazor, suro ~ s'uro, t'ejt'er', odar ’utare’,
pejel' ’veitsi’, pur'cuz ’porsas’, sed' ’silta’, t'ože ~ t'ožov ’tusend’, ?lopa, ?šenže,
?mukoro ’Bagdel’, ?ukska ’ampiainen’) 3–4 eivät esiinny muualla, lopuilla on
vastineet suomessa, viidellä ~ kuudella myös marissa. Marin 9–10 sanasta
(taulukossa vadar ’utare’, pört ’talo; mökki’ > tšuv pürt, tüžem ’tuhat’, šüštö ’hihna’,
šüžar ’pikkusisko’ > udm suzer, ?vurdo ’varsi, kahva, kädensija, ripa’, ?küdõr
’teeri’, ?erde ’reisi’, ??šurno ’vilja, jyvät; leipäviljakasvit’) 5–6 esiintyy mordvassa
ja kaikki paitsi epävarma šurno esiintyvät  suomessa.  Suurin  este  näitten  sanojen
keskinäisten suhteitten selvittämiselle on Thomsenin mukaan se, ettemme tiedä
mitään yhdyssiteen volgalaisten ja itämerensuomalaisten kielten välille
muodostaneista muromalaisten, merjalaisten ja vessien kielistä (jälkimmäinen ei
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välttämättä ole yhdistettävissä vepsään). Näin ollen on meidän tyydyttävä eräisiin
yleisluontoisiin päätelmiin. (mts. 153–154)
Mordvan balttilainen aines voi Thomsenin mukaan olla peräisin ajalta, jolloin
mordvalaiset itse tai näille läheinen heimo kuten muromalaiset ulottuivat nykyistä
huomattavasti kauemmas länteen. Mordvalle ja suomelle yhteisten balttilaisperäisten
sanojen suuri määrä ei varmasti ole sattumaa, vaan osoittaa, että
itämerensuomalaisten yhteys itäisiin heimolaisiinsa ei ollut balttilaisen vaikutuksen
aikoihin vielä täysin katkennut. Kuitenkin Donnerin esittämä ajatus suorastaan
yhtenäisestä suomalais-mordvalaisesta kansasta ja kielestä tuona aikana on
perusteeton. Koska mordvassa esiintyy muutamia liettualaisia sanoja, joista ei
itämerensuomalaisella taholla ole jälkeäkään, on myös erillinen balttilais-
mordvalainen yhteysketju ollut mahdollinen. Mareilla tällaisia ”omia”
balttilaislainoja ei ole, eikä historian valossa ole ollut myöskään suoria kontakteja
baltteihin, vaan marin balttilaislainat ovat kaikki varmasti kulkeutuneet joko
mordvan tai suomen kautta. Thomsen huomauttaa vielä, että mitään merkkejä
”goottilaisesta” vaikutuksesta ei mordvassa (tai marissa) ole, mikä ei varmasti johdu
ainoastaan goottien vähäisemmästä liikehdinnästä yhtä idässä kuin baltit, vaan ennen
kaikkea todistaa osaltaan balttilaisen vaikutuksen aiemmuudesta. (mts. 154–155)
3.5. Äännevastaavuudet
Balttilaislainojen äänteellisestä mukautumisesta itämerensuomeen Thomsen antaa
pitkän ja yksityiskohtaisen kuvauksen, nimeten kaikki sana-aineistosta löytämänsä
säännöt ja poikkeukset ja etsien niille myös syitä ja selityksiä. Sananalkuisista
konsonanttiyhtymistä on säilynyt vain yksi konsonantti, yleensä viimeinen (mts. 83).
Soinnilliset klusiilit ovat sanan alussa korvautuneet soinnittomilla. Sanan sisällä g, d
ja b ovat myös korvautuneet k:lla, t:llä ja p:llä, paitsi heikossa asteessa, jossa lienee
alkuun ollut soinnillinen klusiili tai mahdollisesti joskus spirantti, mutta useimmissa
kielissä nämä äänteet ovat muuttuneet. Vain vepsässä ja liivissä, jotka eivät tunne
heikon ja vahvan asteen eroa, on säännöllisesti g, d ja b. Balttilaiset soinnittomat
klusiilit edustuvat usein geminaattoina vahvassa ja yksinkertaisina heikossa asteessa,
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vepsässä ja liivissä muuttumatta yksinkertaisina. Tavallisesti kuitenkin sanansisäiset
k, t ja p edustuvat kuten g, d ja b, mikä on goottilaisten ja skandinaavisten lainojen
yhteydessä selvästi harvinaisempaa, mutta sitä vastoin säännöllinen kehitys vielä
vanhemmissa lainakerrostumissa, kuten iranilaisessa lainassa sata. Yksinomainen on
t:n yksittäisedustus h:n jäljessä, koska htt-yhtymää ei suomessa ole. Liettuan kst, kšt
ja st -yhtymiä vastaa sm ht : hd, paitsi sanoissa ahingas ja tuhat, joista d on
kadonnut, koska toinen tavu on aina suljettu, eikä siksi missään esiinny t:llistä
muotoa, joka olisi voinut pitää d:n paikallansa. Sanassa vaha (pro **vahka) on
heikko muoto yleistynyt ja viron murteitten muodoissa tohk ja vähk (joitten rinnalla
esiintyvät tohi ja vähi) on syntynyt uusi vahva muoto. (mts. 72–76)
Balttilaisissa lainasanoissa esiintyy monta tapausta itämerensuomelle
tyypillistä *t > s -muutosta erityisesti i:n, harvemmin e:n edellä. Tämä muutos
esiintyy paikoin myös mordvassa, mutta ilman erityistä vastaavuutta suomen kanssa
epäilemättä lähinnä rinnakkaiskehityksenä. Muutos on enimmäksensä ilmeisesti
yhteissuomalainen, vaikka se eräissä kielissä tai murteissa voi olla pitemmälle viety
kuin muissa (sm seiväs, siipi ~ li ??bõs, vi tiib). Thomsen huomauttaa, että
goottilaisissa lainoissa ei näytä esiintyvän yhtään varmaa tapausta tästä muutoksesta.
Mitä tulee balttilaiseen tj:n ja dj:n sekundääriseen muutokseen (affrikoituminen
liettuassa ja edelleen sibilantiksi muuttuminen latviassa), on tuskin todennäköistä,
että lainanantajakieli on sen tuntenut, eikä sanan morsian <  *martja-
äännemuotokaan siihen viittaa. Sen sijaan sana metsä, jota liettuassa vastaa vartalo
medžia- <  *medja- voisi sisältää tämmöisen tapauksen, mutta se on selitettävissä
myös ims puolen *tj > ts -muutoksella. (mts. 76–77)
Liettuan š ja ž ovat kaikkialla itämerensuomalaisissa kielissä kehittyneet h-
äänteeksi. Suomen h on ylipäänsä aina alkuperäisestä sibilantista kehittynyt, osin
s:stä painottomassa tavussa ja erityisesti vokaalien välissä taikka likvidan tai nasaalin
yhteydessä, mutta osin myös tästä eroavasta äänteestä, ilmeisesti š:stä, joka sitä
mordvassa ja marissa aina vastaa. Balttilaisten ja myöhempien slaavilaisten lainojen
välillä on tässä selkeä ero, sillä jälkimmäisissä lähdekielen suhuäännettä vastaa s.
Balttilaiskontaktien aikaan ei muutos *š > h siis ilmeisesti ollut vielä päättynyt, joten
suhuäänteet ovat lainautuneet vielä š:nä, mikä selittää myös sen, että edelleen
saameen lainautuneissa sanoissa ei ole h:ta vaan s, š tai? ?, jotka omaperäisissäkin
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saamen sanoissa vastaavat sm h:ta. Saamen sibilanttien kehityksen Thomsen
myöntää kuitenkin vielä monin paikoin selvittämättömäksi. Balttilaista s:ää ja z:ää
sen sijaan vastaa sm s, paitsi joissakin tapauksissa sanan sisällä h (hanhi, laiha ~ lt
??sis, liesas) ja lopussa (hernex ~ lt žirnis jne.), epäselvä on sananalkuinen tapaus
(hiiva ~ lt šyva). Yhtymä st edustuu joskus ht:nä; r:n ja t:n väliltä sibilantti katoaa.
(mts. 78–81)
Nasaalit ovat yleensä suomessa säilyneet, myös siellä, mistä ne useimmissa
liettuan murteissa ja lätissä ovat hävinneet. Sanasta ahdas on n hävinnyt, koska
yhtymä **nht, **nhd ei ole itämerensuomessa mahdollinen. Sanassa ahingas ~ lt
akstinas, on -ina-suffiksin korvannut -ingas; samanlainen kehitys on tapahtunut
myös sanassa aurinko ~ lt aušrina, mikäli se on balttilaista alkuperää. Yhtymä *ln on
assimiloitunut ll:ksi, kuten omaperäisissäkin sanoissa; saamessa assimilaatiota ei
kuitenkaan ole tapahtunut. (mts. 82)
Liettuan etymologisesti lyhyet vokaalit edustuvat lainojen ensi tavussa
lyhyinä ja etymologisesti pitkät pitkinä hyvin harvoin poikkeuksin.
Pidentymätapauksia Thomsenin aineistossa ovat vaapsahainen, paarre ja ??haara,
lyhentymiä taas apila, vi vähk, li vägal ja  vi ?viru (mts. 88–100). Sen sijaan
jälkitavuissa ei ims taholla ole alkuperäisiä pitkiä vokaaleja, ja niinpä balttilaisten
lainojen jälkitavujen pitkätkin vokaalit edustuvat lyhyinä. Liettuan ”vapaasta
aksentista” (nousevasta ja laskevasta painosta) ei itämerensuomalaisissa kielissä ole
mitään jälkeä, jollei sellaiseksi lasketa harakka-sanan (~ lt šarka) toisen tavun a:ta,
mutta tuskin sekään painotukseen liittyy. Yhtä lailla vastineetta jää eräitten liettuan
lyhyitten vokaalien sekundääri piteneminen (puolipitkät vokaalit), koska näitä
vastaavat suomessa lyhyet vokaalit. Tämä voi merkitä lainautumista ennen ko.
ilmiötä, mutta myös lainanantajakielen puolipitkien vokaalien edustumista lyhyinä
lainansaajakielessä. (mts. 84–86). Sisätavujen vokaaleista Thomsen kirjoittaa, että e
esiintyy usein muitten vokaalien, erityisesti u:n sijasta: ankerias, nukero, perkele,
ätelä ~ lt ungurys, mugura, perk?nas, atolas. Paremmin säilyvät a ja i. Jos kantele (~
lt kankl?s) on balttilainen laina, on siihen lisätty e mahdottoman konsonanttiyhtymän
välttämiseksi. (mts. 105)
Liettuan a:ta vastaa suomessa yleensä a sekä ensi- että jälkitavuissa. Sanan
harja a:ta vastaa lt e (šerys), mutta lv a (sari), joten suomen sana on varmasti lainattu
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a:llisesta muodosta. (mts. 87–88). Eräissä sanoissa on päinvastainen suhde lt a ~ sm
ä: lt atolas ~ sm ätelä ja lt šarma ~ sm härmä. Näitten sanojen kohdalla on
mahdollisesti lainanantajamurteessa ollut e,  ja  ne  ovatkin  osoitettavissa  alun  perin
e:llisiksi, jälkimmäisellä lisäksi on lätissä e:llinen rinnakkaismuoto. Sanan jyvä, lt
javas vokaali johtuu j:n ja v:n vaikutuksesta, mahdollisesti sen seikan ohella, että
liettuan muodossa alkuperäinen vokaali on ollut e. Epäiltävinä Thomsen pitää
rinnastuksia lt mar?s ~ sm meri ja lt rag?s ~ sm reki. (mts. 91–92)
Eräässä sanaryhmässä ensitavun a:ta vastaa kuitenkin o. Tällaisia o-sanoja
ovat lohi, morsian, oinas, ?oka, olut, ?porsas ja toe. Thomsen pohtii a ~ o -vaihtelua
suomessa, ja esittää vertailukohtina sanapareja kamsu ~ komsu, palaa ~ polttaa jne.
Tällainen ehdollinen muutos olisi kuitenkin kummallinen juuri balttilaisissa
lainoissa, jotka muuten ovat niin huolellisesti säilyttäneet alkuperäisen äänneasunsa,
erityisesti kun lukuisissa goottilaisissa ja skandinaavisissa lainasanoissa ei ole
yhtäkään varmaa tapausta a > o -muutoksesta. Niinpä sopiikin kysyä, eikö syy
kahtalaisuuteen voisi olla lainanantajamurteessa. Yhtäältä a on voinut ko. murteessa
edustua jonkinlaisena a:n ja o:n välisenä äänteenä, joka on itämerensuomalaisten
korvaan yleisesti kuulostanut a:lta, mutta joskus o:lta, ja siksi edustuu kahdella
tavalla aivan samoissa kvantiteetti- ja painotusolosuhteissakin, ilman että mikään
oikeuttaa näkemään eroja lainausajankohdassakaan. Tämä voi viitata siihen, että ieur
*o > ba a -muutos oli kontaktiaikana vielä kesken. Toisaalta eri puolilla balttilaista
kielialuetta on nykyäänkin a:n ja o:n vaihtelua eri ehdoin. Thomsen analysoi hyvin
arkaaisena pitämäänsä latgalilaismurteitten a ~ o -vaihtelua, mutta toteaa sen
ehdoiltansa tähän sopimattomaksi. Vielä Thomsen huomauttaa, että o-sanojen
liettuan vastineissa a-vokaali on painollisissa asemissa puolipitkä, paitsi sanassa
porsas, joka muissakin suhteissa on outo. Eräässä itäliettualaisessa murteessa lt a > o
juuri tällaisissa asemissa. (mts. 89–91)
Indoeurooppalaista ??:ta vastaa suurimmassa osassa liettuaa suljettu ?,
žemaitissa ja latgalissa avoin ? ja lätissä ?. Tämä vokaali edustuu ims ?:na  (tuohi,
vuohi, vuota), mikä edellyttää lainanantajakielessä ieur lyhyen *o:n vastinetta
pyöreämpää vokaalia *?. Myös mokšan sur?, ersän s'uro edellyttää alkuperäistä ?-
vokaalia. Mikäli routa on balttilaista alkuperää, vastaa siinä lt ?:ta sm ou.
Alaviitteessä Thomsen ilmoittaa Donnerin syyllistyvän suureen virheeseen
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väittäessänsä ims ?:n vastaavan lt ?:ta, suurin osa Donnerin teoriaa tukevasta
materiaalista kun ei ole lainkaan balttilaisia lainoja. (mts. 92–93). Ieur *?, lt uo
edustuu ?:na (luuta) ja ?:na (kuontalo, ?nuode). (mts. 94)
Liettuan e:tä vastaavat itämerensuomalaisissa kielissä alkuperäiset e ja ?e,
jotka  ovat  ”lähes  tai  täysin  yhtyneet  suomen e:ssä”. Näitten kahden vokaalin
suhteessa Thomsen näkee yhtymäkohtia lätin kahden e-äänteen jakaumaan, joka
myös riippuu seuraavan tavun vokaalista. Sanoissa käki, mäntä ja ?märkä lt e:tä
vastaa kuitenkin ims ä, sm sanassa sisar i, mutta etelävirossa õ (sõsar). Vokaalin ü
paikka sanassa kypärä, lt kepur? lienee metateesin seurausta. Liettuan ?-vokaalia
edustaa ims ? tai ?? sanoissa rieska, siemen ja vielä. Sanassa jäärä on
poikkeuksellinen edustus, mikäli se on balttilainen laina. (mts. 95–96). Liettuan i:tä
vastaa sm i, paitsi r:n edellä, jolloin voi esiintyä myös e (herne, herhiläinen), ä
(härkä, kärme) tai jopa a (harmaa). Pitkä ? eli lt y edustuu ?:nä (niisi, ?hiiva). Samoin
lt u:ta vastaa sm u, sanoissa tyhjä, tytär ja ?nyt kuitenkin ü. Liettuan ?:ta vastaa ?
kahdessa epävarmassa rinnastuksessa (tuulas, tuura). (mts. 98–100)
Balttilaisista diftongeista eivät tuota ongelmia lt ai = ims ai (kaima, laiska,
laiva, vaino) ja lt ei = ims ei (heimo, ersän pejel'). Liettuan au edustuu lainoissa
yleensä au:na, kuitenkin ou:na sanassa louhia, jossa on huomattava samanlainen
painotus kuin o-sanoissa. Liettuan äänneyhtymää -aur- vastaa ims -arv- sanoissa
karva ja tarvas ja -orv- sanassa torvi. Sen sijaan lt ie on epäselvä niin alkuperältänsä
kuin suomen edustukseltaankin. Se on kehittynyt vanhemmasta *ai:sta, osin myös
*ei:stä, mutta sen suhde lt ai:hin ja ei:hin on hämärä ja edustus murteissa vaihteleva.
Säännöllinen lainaedustus on ai (aina, kaikki, laiha, laita, paimen ja taivas).
Suomessa esiintyy eräissä sanoissa ei (heinä, reisi, seinä, seiväs),  mutta tämä ei  voi
olla alkuperäinen edustus, vaan myöhemmän äännekehityksen tulosta, koska
etelävirossa ja liivissä näissä sanoissa on ai, ja saameen lainautuneissa sanassa
suoidni *ai:hin palautuva uoi. Liivissä ja etelävirossa esiintyy myös õi: li kõidas,
lõiga, sõira, vr sõir. Nämä sanat ovat epäilemättä nuorempia kuin varsinaiset vanhat
balttilaiset lainat, mutta vanhempia kuin pääjoukko liivin lättiläisistä lainoista.
Niitten vokaali muistuttaa žemaitin edustusta, mikä voi joko merkitä, että siinä lätin
murteessa, josta nämä lainat ovat peräisin, on esiintynyt tällainen vanhemman *ai:n
ja nykyisen ie:n välimuoto, tai sitten lainat ovat žemaitista. (mts. 100–104)
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3.6. Balttilaisten vartalotyyppien edustuminen lainoissa
Thomsen käsittelee varsinaisista äännevastaavuuksista erillään myös lainasanojen
ims sananloppujen suhdetta balttilaisiin vartalotyyppeihin ja taivutuspäätteisiin. Hän
tapaa vanhojen balttilainojen ryhmässä samanlaisen ”mekaanisen uskollisuuden”
lähdekielen sanojen alkuperäisille päätteille, jota hän on hämmästellyt suomen
vanhimpien germaanistenkin lainasanojen kohdalla. (mts. 107)
Balttilaiset nominit ovat voineet lainautua kolmella eri tavalla: 1) sellaisenaan
vokaaliloppuisesta, käytännössä sanavartalon kanssa identtisestä muodosta, joka
kuitenkin useimmissa tapauksissa lienee ollut tietty sijamuoto, ennen kaikkea
akkusatiivi, 2) s-loppuisesta nominatiivista niin että s käsitetään lainansaajakielessä
osaksi vartaloa, ja taivutuksessa muuttuu vokaalin edellä h:ksi (ja useimmissa
murteissa edelleen katoaa), tai 3) ims suffiksilla varustettuna: erityisesti Thomsen
mainitsee -(a)inen, -lainen -päätteen hyönteisten ja kasvien nimissä sekä -a(i)n-
henkilönnimityspäätteen sanoissa morsian, nepain. (mts. 107–108)
Liettuan a-vartaloiset maskuliinit edustuvat lainoissa -as/-äs -loppuisina (:
-aha-/-ähä-)  tai  -a/ä-loppuisina. Edellinen tyyppi on lainautunut nominatiivista,
toinen, hieman yleisempi, joko akkusatiivista tai lainanantajamurteissa mahdollisesti
säilyneestä neutrimuodosta. Harvoissa tapauksissa esiintyy pääte -aa, -aja (harmaa)
tai  -eh (?kappale, ?nuode, perkele). Balttilaisten kielten ia-  ~ ja -vartaloiset
maskuliinit taas jakautuvat kahteen ryhmään, joista pienemmässä on alkuperäinen
pääte säilynyt, suuremmassa on nominatiivi-, akkusatiivi- ja vokatiivimuodoissa
tapahtunut muutos *-ia- ~ *-ja- >  -?-. Näitten ryhmien jakauma vaihtelee jonkun
verran murteittain, mutta itse ilmiö on johdettavissa jo yhteisindoeurooppalaiseen
äännelakiin, jonka mukaan painoton vokaalinetinen i on konsonantti lyhyen tavun
jäljessä, vokaali pitkän. Tämä ilmiö on epäilemättä vaikuttanut myös lainojen
lähtökielessä, vaikkakin sen tulokset ovat yksittäisten sanojen kohdalla poikenneet
nykybalttilaisista kielistä. Sanat, joissa a on suomeen asti säilynyt, ovat lainautuneet
-ias, -jas, -ia, -ja, (-iä, -jä) (tässä myös metsä)  tai  adjektiivien  osalta  -eda, -eta
(halea, ?lattea, vi tume) -päätteisinä. Päätteen a:n säilyttänyttä ryhmää vastaavat
liettuassa joko a:n säilymätapaukset tai sanat, joissa pääte on pitkä ja painollinen -ýs.
Tästä kaavasta poikkeaa vain sana vaaja, mikäli sitä vastaa liettuan vagis eikä se ole
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esim. germaanisesta *vagja-kannasta lainautunut. Sanat, joissa *-ia-, *-ja- > -?-, ovat
mukautuneet seuraaviin taivutustyyppeihin: -is : -ihi- (sporadinen, vain ??ruis), -es :
-ehe- (kirves), -eh : -ehe- (< -es : -ehe-, ainakin herne, kärme1, toe), -i : -i- (erityisesti
eläinten nimet) ja -i : -e-. Tätä ryhmää vastaavissa sanoissa on liettuassa yleensä
painoton -is-pääte. Vain sanojen vuohi, herhiläinen ja vi vähi liettuan vastineissa on
painollinen pitkä -ýs ja keli-sanan vastineessa on -ias: näistä a saattaa olla pudonnut
pois lainansaajakielessä. Erikoinen tapaus on ve kurdiš ~ va kurre ~ vi kurt ~ lt
kur?ias, jossa pääte vaihtelee sekä itämerensuomalaisella että balttilaisella taholla.
Ainoa ims -is-päätteinen sana, jonka liettualaisessa vastineessa olisi -ýs on ruis, mikä
Thomsenin mukaan osoittaa sen pikemminkin germaaniseksi kuin balttilaiseksi
lainaksi. (mts. 112–119)
Liettuan o-vartaloisilla (Thomsenilla a-vartaloisilla) feminiineillä a esiintyy
yksikön nominatiivissa ja akkusatiivissa, o eräissä muissa taivutusmuodoissa. Tämä
liettuassa aina pitkä o on kehittynyt ieur ??:sta  (?? > ?? > a). Suomen ja mordvan
lainoissa sitä edustaa tavallisesti a/ä, mikä Thomsenin mukaan todistaa siitä, että ??
oli jo lainanantajakielessä ehtinyt lyhetä nominatiivissa (ja akkusatiivissa) a:ksi.
Eräissä sanoissa (heimo, kulo, kuontalo, lahto, malko, morsio, nukero, rako, salo,
vaino, vako, talkoo) esiintyy kuitenkin o. Tämä o ei ole voinut suomessa kehittyä
a:sta, kun maskuliinisten a-vartaloitten ryhmässä ei tämmöistä kehitystä juuri ole. Ei
ole mahdotonta, että nämä muodot ovat lainautuneet aikana, jona
lainanantajakielessä vielä oli ? nominatiivi- ja akkusatiivimuodoissakin. Pikemmin
voisi kuitenkin olettaa, että ne ovat abstrahoituneet muodoista, joissa vartalovokaali
on o: tämä on erityisen todennäköistä usein monikossa käytettävien sanojen kohdalla.
(mts. 121–123)
Balttilaisissa kielissä on erityinen ? (?)-vartaloisten feminiinien ryhmä, jonka
alkuperään  Thomsen ei  ota  kantaa  muuten  kuin  toteamalla,  että  sen  tunnus  on  alun
perin ollut *-??, josta *i (*j) on kadonnut säännöllisesti palataalisen vokaalin edellä.
Lainasanoissa ?-päätettä vastaa -eh : -ehe- <  -es : -ehe- sanoissa virve, purje,
?kantele, ?paarre, joissa ilmeisesti alkuperäinen -s selittyy balttilaiseksi monikon
päätteeksi. Sanan purje originaalissa saattaa olla lyhyen vokaalin + r:n jälkeen muita
kauemmin säilynyt i, j. Sanoissa käki, torvi ja ?reki on  -i  :  -e- ?:tä vastaamassa,
1 Thomsen tekee virheen: tosiasiassa käärme-sanaa vastaava lt kirmis on i-vartaloinen.
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sanassa vuohi joko ?:tä tai ia:ta, sanassa ?meri joko ?:tä tai ??:ta. Sanojen kypärä,
mäntä ja ??vaippa loppuvokaali a/ä panee epäilemään, ovatko ne lainkaan ?-
vartaloista lainautuneet. Outo on myös o sanassa kurpponen. (mts. 124). Pienistä
vartalotyypeistä i-vartaloitten ryhmästä Thomsen ei voi osoittaa yhtään s-päätteisestä
nominatiivista lainautunutta sanaa, joitten hänen mukaansa pitäisi olla *-es >  -eh-
päätteisiä. Tämän vartaloryhmän lainoista yksi (pirtti) on tyyppiä -i  :  -i-, muut
(hanhi, niisi, tuhansi, tuohi)  tyyppiä  -i  :  -e-. Balttilaisista u-vartaloista Thomsenille
”olennaisin” on olut, jossa nominatiivin -s on vaihtunut -t:ksi kuten goottilaisessa
lainassa airut. Ilman -s:ää ovat panu, monikollinen pelut,?lattu ja  vi mõdu.
Balttilaisissa -r-vartaloissa on lt e-vokaalin paikalla a/ä (sisar, tytär),  -n-vartaloissa
(paimen, siemen) ei ongelmia ole, ja nepaa on ilmeinen -t-vartalo. (mts. 126–127)
Balttilaisista kielistä lainattujen nominien määrään verrattuna on verbien luku
hyvin vähäinen. Useimmat balttilaiskantaiset verbit suomessa ovat omaperäisiä
johdoksia balttilaisperäisistä nomineista. Varsinaisina suorina lainoina voisivat tulla
kysymykseen palvoa ja tarista. Verbeistä, joita vastaavia nominikantoja ei
itämerensuomalaisella taholla ole, ja jotka siksi voisivat olla suoraa lainaa, Thomsen
ilmoittaa voivansa nimetä vain sanat lakkia ja temmata. (mts. 128)
3.7. Beröringer-teoksen merkitys
Vuonna 1890 ilmestyi Vilhelm Thomsenin toinen, edellistä laajempi ja
perusteellisempi fennougristiikan alan pääteos, Beröringer mellem de finske og de
baltiske (litauisk-lettiske) sprog. Teos on merkittävin aiheesta koskaan kirjoitettu.
Thomsen on kerännyt ja järjestänyt huolellisesti kaiken aiheen käsittelyn kannalta
tarpeellisen tiedon itämerensuomesta, saamesta, mordvasta ja marista sekä
balttilaisista kielistä. Tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaista oli, että
Thomsen hallitsi suvereenisti aikansa historiallis-vertailevan indoeurooppalaisten
kielten tutkimuksen ja oli perehtynyt myös arkeologiaan. Thomsenin tulokset ovat
vanhentuneet lähinnä siellä, missä hänen lähdetietonsa ovat korvautuneet uuden
tutkimuksen tuloksilla. Erityisesti tämä koskee kontaktien ajoitusta, sillä arkeologien
näkemykset ovat suuresti muuttuneet Thomsenin päivistä: kukaan ei enää pidä
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mahdollisena itämerensuomalaisten saapumista nykyisille asuinsijoillensa vasta 700–
800-luvuilla jKr. Eräät Thomsenin balttilaiset etymologiat – yleensä hänen
kysymysmerkillä varustamansa – ovat korvautuneet uusilla selityksillä, kun
itämerensuomalaisille sanoille on löytynyt sopivampia vastineita etäsukukielistä tai
etäisemmistä indoeurooppalaisista kielimuodosta. Selvästi suurin osa Thomsenin
etymologioista on kuitenkin edelleen ajankohtaisia, ja ne muodostavat lähes puolet
kaikista SSA:n balttilaislainaoletuksista. Virhepäätelmiä Thomsen tekee erittäin
vähän. Teoksen enin kritiikki on kohdistunut liian negatiiviseen arvioon vanhojen
itämerensuomalaisten lainojen mahdollisuudesta balttilaisissa kielissä. Thomsenin
pääajatukset ovat kuitenkin edelleen voimassa: itämerensuomalaisen
kantakielivaiheen puhujat ovat eläneet hyvin läheisissä yhteyksissä balttilaisen
kielimuodon puhujiin useamman vuosisadan ajan, mistä on tuloksena iso joukko
lainasanoja itämerensuomalaisissa kielissä. Nämä lainat eivät ole yhdistettävissä
mihinkään nykyiseen tai historialliseen balttilaiseen kielimuotoon, ja ne on siksi
erotettava eteläisten itämerensuomalaisten kielten myöhemmistä lättiläisistä
lainoista. Lainat todistavat pitkäaikaisesta rinnakkaiselosta, koska joukossa on hyvin
keskeistä sanastoa, jopa ruumiinosien nimiä. Sen sijaan ne eivät todista balttien
kulttuuris-teknisestä edistyneisyydestä itämerensuomalaisiin nähden, koska
merkittäviä kulttuurisanoja lainojen joukossa on vähän. Balttilaisia lainoja esiintyy
pieni ryhmä myös mordvassa, josta osa sanoista on kulkeutunut mariin asti, mutta
balttilaiskontakteja ei näitten perusteella voi sijoittaa itämerensuomen ja mordvan
yhteiseen kantakieleen. Myös Thomsenin esitys lainojen äänteellisestä
mukautumisesta saajakieleen muodostaa vankan perustan nykykäsitykselle aiheesta.
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4. TUTKIMUKSEN KÄRKI SIIRTYY SUOMEEN
4.1. Thomsenin teos liikkeellepanevana voimana
Thomsenin monografian arvioivat vuonna 1891 Jooseppi Julius MIKKOLA
Finsk Tidskrift -lehdessä ja Emil Nestor SETÄLÄ Valvojassa. Kirja-arviot olivat
ylistäviä: Setälän mukaan Thomsen on ”kenties koko Euroopan monipuolisin
kielinero”, jonka metodi on ”nykyaikuisen kielihistoriallisen tutkimuksen
korkeimmalla asteella” ja joka hallitsee yhtä hyvin suomalais-ugrilaiset kuin
indoeurooppalaisetkin kielet (Setälä 1891b: 472). Thomsenin vaikutus suomen ja sen
sukukielten tutkimukseen oli erittäin suuri. Thomsenin Indflydelse-teos oli
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alalla ensimmäinen työ, jossa noudatettiin
nuorgrammaatikkojen vaatimusta kielten ankaran systemaattisesta vertailusta ja
äännelakien selvittämisestä. Beröringer taas aloitti Setälän ja Mikkolan välityksellä
uuden aikakauden suomalaisessa lainasanatutkimuksessa ja oikeastaan koko Suomen
kielitieteessä, jossa aiemmin oli kielten välisestä vertailusta puuttunut
järjestelmällisyys eikä lainasanakerrostumien ikäeroja oltu osattu päätellä (ks.
Salminen 1905: 140). Mikkolan mukaan (1927: 298) vasta Thomsen toikin
kielihistorian suomen kielen tutkimukseen.
Mikkolan artikkeli on oikeastaan katsaus suomalais-ugrilaisen
kielentutkimuksen senhetkiseen tilaan, mutta suuren osan kirjoittajan huomiosta vie
ymmärrettävästi Thomsenin edellisenä vuonna ilmestynyt suurteos. Mikkola, tuohon
aikaan vielä nuori slavisti, joka oli ehtinyt perehtyä myös liettuan kieleen, ei tyydy
vain referoimaan Thomsenia, vaan esittää myös omia näkemyksiänsä. Hänen
mukaansa suomen liettualaiset lainasanat ovat paitsi suomen kielihistorian kannalta
kiinnostavia, myös ”opettavaisia indoeurooppalaisten, erityisesti liettualais-
lättiläisten kielten tutkijoille”, koska ne viittaavat vanhempiin kielimuotoihin kuin
mitkään liettuan kielen muistomerkit. Mikkola opiskeli vuosina 1893–94
ensimmäisenä suomalaisena tiedemiehenä myös Liettuassa. Hän toimi Helsingin
yliopistossa slaavilaisen filologian ylimääräisenä professorina vuodesta 1900 ja
professorina vuosina 1921–35 (Korhonen 1986: 177). Setälä, sittemmin Helsingin
yliopiston suomen kielen professori, kävi opiskelemassa Thomsenin johdolla
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Kööpenhaminan yliopistossa Beröringer-teoksen kirjoittamisen aikaan (Mikkola
1927: 298). Palattuaan Setälä kirjoitti nuorgrammatiikan oppikirjan Nykyaikuisen
kielentutkimuksen periaatteista sekä kielihistoriallisen pääteoksensa,
Yhteissuomalaisen äännehistorian, jonka ensimmäinen osa, Yhteissuomalaisten
klusiilien historia ilmestyi vuonna 1891. Tässä teoksessa, jonka ansioista Setälä on
paljossa velkaa Thomsenille, ovat balttilaiset etymologiat mukana todistamassa
itämerensuomalaisista äänteenmuutoksista: erityisen lukuisia esimerkkejä
balttilaisperäisistä sanoista Setälä antaa *š > h -muutoksen kuvauksen yhteydessä
(1891a: 296–303).
Setälä ja Mikkola esittävät kritiikkiä Thomsenia kohtaan eräissä
yksityiskohdissa. Mikkola (1891: 5–6) esittää yhden oman lainaetymologian, joka
sittemmin on unohtunut: lt tiesumas ~ sm täsmä, tesma, tisma1. Setälän mielestä taas
Thomsenin usko uusien balttilaisten etymologioitten löytymisen mahdollisuuksiin on
liioiteltu, ja olisipa tällä vielä ollut syytä suurempaan varovaisuuteen tähänastisiakin
arvioidessansa. Olut ja vaaja voisivat olla yhtä hyvin germaanisia kuin balttilaisiakin
lainoja. Sanalle paatsa, Thomsenilla < ba *padja-, Setälä esittää kantasuomalaisen
lähtömuodon *paatta, ja Mikkola sittemmin (1893: 388) kumoaa sanan balttilaisen
alkuperän paremmin sopivalla skandinaavisella vastineella. Suomen ahdas voisi olla
ahtaa-verbin johdos, harmaa taas on ensi tavun vokaalin osalta liian kaukana liettuan
sanasta širmas ollakseen tästä lainaa. Nämä Setälän huomiot ovat edelleenkin
päteviä. Vaha-sanan Setälä hyväksyy balttilaisperäiseksi (~ lt vaškas), muttei sulata
Thomsenin teoriaa -hk-:sta alun perin astevaihtelun alaisena. (Setälä 1891a: 117, 155,
254–258, 266, 295). Setälä (1891a: 119–24) on lähellä Thomsenin teoriaa (vrt. yllä
3.6.) astevaihtelun synnystä kantasuomessa ja heikon asteen alkuperäisyydestä,
muttei pidä balttilaisten ja germaanisten lainojen sanansisäisten soinnittomien
klusiilien kahtalaista edustusta lainojen ajoituksen kannalta niin merkityksellisenä
kuin Thomsen. Viittä vuotta myöhemmin Setälä (1896b) kuitenkin esittää
astevaihtelun palautuvan suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Setälä julkaisi arvionsa
Thomsenin tuotannosta vielä unkariksi vuonna 1893 ja seuraavana vuonna saksaksi
Archiv für slavische Philologie -julkaisussa. Näissä artikkeleissa Setälä löytää
Thomsenilta jonkin verran lisää korjailtavaa: Thomsenin balttilaisina pitämistä
1 SSA:n mukaan venäläinen laina.
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sanoista ainakin kuontalo voisi Setälän mielestä olla todennäköisemmin slaavilainen
ja md sed' – mahdollisesti myös odar, sazor ja t'ejt'er' – indoiranilaista alkuperää.
Sanalle vartta Setälä löytää kominkielisen vastineen, ja myöhemmin myös sm utare
= md odar -sanan korkean iän puolesta todistavat vastineet permiläiskielistä. Mikäli
metsä on balttilainen laina, on sen täytynyt lainautua vartalomuodosta medža- eikä
medja- niin kuin Thomsen väittää. Setälä esittää yhden uudenkin, edelleen
ajankohtaisen balttilaisen etymologian: kaarna ~ lt karna ’niini’. (Setälä 1893: 203–
04; 1894a: 278–80, 1896a: 405–06)
J. J. Mikkola väitteli tohtoriksi vuonna 1893 väitöskirjalla Berührungen
zwischen den westfinnischen und slavischen Sprachen. Täydennetyn painoksen
alkusanoissa (Mikkola 1894: Vorwort) hän ilmoittaa järjestäneensä aineistonsa
Thomsenin esikuvan mukaisesti. Mikkola päätyy eräitten etymologioitten kohdalla
Thomsenista poikkeaviin tuloksiin. Thomsenilla jäärä on  joko  balttilais-  tai
slaavilaisperäinen, Mikkola (mts. 179) sulkee pois slaavilaisen alkuperän
mahdollisuuden kokonaan. Hako on Mikkolalla (mts. 15) myös mahdollisesti
balttilainen lainasana, muttei lv žagas-sanan kanssa tekemisissä vaan liittyy lt sanaan
šaka, kuten jo Weske (1890: 168) esitti. Uusina balttilaisina etymologioina Mikkola
esittää sanat karsta ja ka kartta ’kaukalo’ (mts. 126–27). Karpio ja karppi ’rasia’
voivat olla paitsi balttilaisia tai venäläisiä lainoja, kuten Thomsenilla, myös
germaanista alkuperää (mts. 125–26). Sen sijaan ahven, panko, kuontalo ja virpa
eivät ole balttilaisperäisiä, vaan ensimmäiset kaksi germaanista ja jälkimmäiset
slaavilaista lainaa (mts. 16, 29, 95, 130). Näitten sanojen suhteen SSA on Mikkolan
kannalla. Norjalainen Just Knud QVIGSTAD kirjoittaa teoksessansa Nordische
Lehnwörter im Lappischen (1893: Vorwort) kiinnostuneensa tutkimusaiheestansa
Thomsenin teoksen ansiosta. Qvigstad on yhden ainoan balttilaisen etymologian
kohdalla Thomsenista eroavalla kannalla: saamen sanaa vuola ’olut’ – rinnallaan sm
olut – hän pitää skandinaavislähtöisenä eikä balttilaisista kielistä suomen kautta
tulleena (Qvigstad 1893: 350–51; oluesta vrt. alla 4.5.).
Erityisesti mordvalaiskielten tutkijana ansioitunut Heikki PAASONEN esittää
vuonna 1896 itämerensuomelle ja mordvalle yhteisten kulttuurisanojen luettelon
tutkielmana nimeltä Kielellisiä lisiä suomalaisten sivistyshistoriaan. Paasonen varoo
tekemästä sanaluettelonsa perusteella pitkälle meneviä kulttuurihistoriallisia
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johtopäätöksiä Ahlqvistin tapaan, mutta tarkentaa eräitä Thomsenin etymologioita.
Suomen ja mordvan yhteisistä balttilaisista kulttuurilainoista Paasonen esittää
varmoina vain sanat hihna, perkele ja sisar. Monet Thomsenin balttilaiset
etymologiat Paasonen todistaa pätemättömiksi: jyvä-sanalle on vastine udmurtissa, ja
se voi olla arjalainen laina, samoin ehkä porsas sanansisäisen
konsonantinedustuksensa vuoksi. Uudempi tutkimus on nämä oletukset vahvistanut.
Palvoa on Paasosella ehkä md verbin palams ’suudella’ ja puuro mdM sanan p??tra
’sekainen’ vastine, verho taas liittyy md verbiin oršams ’pukea’. Viimeksi mainitun
suhteen SSA on Paasosen kannalla, mutta selittää puuron balttilaisperäiseksi, palvoa-
sanan  suhteen  SSA  ei  mainitse  kumpaakaan  etymologiaa.  Thomsenin  esittämistä
mordvan balttilaislainoista sed' ei Paasosen mukaan ole silta-sanan (vrt. Setälä 1893:
203–204), eikä ehkä md päna- sm panu-sanan vastine, koska jälkimmäisen kautta
olisi vaikea selittää mokšan rinnakkaismuoto pätna-. Mordvan sanaa s'uro Paasonen
pitää suurimon vastineena, ja sanalle šenž? hän esittää vaihtoehtoisen vastineen
komista. (Paasonen 1896: 7–42)
Etymologisesta kirjallisuudesta voi päätellä, että indoeurooppalaisten kielten
tutkijoitten keskuudessa Thomsenia ei luettu yhtä paljon kuin fennougristien piirissä
tai hänen merkitystänsä ei käsitetty yhtä käänteentekeväksi. Niinpä esimerkiksi
Thomsenin todennäköisimmin balttilaisina pitämät napa ja terva toistuvat
germanistiikan julkaisuissa suomen vanhoina germaanisina lainoina (Kock 1903:
236, Noreen 1892: 57, 1903: 71, 1923: 85, Streitberg 1896: 45). Hugo PIPPING
(1905–07: CXIV) esittää meri-sanan lainana muinaisgotlannista. K. F. JOHANSSON
(1900: 360) mainitsee peikon balttilaisena lainana. Etymologiaa ei ole Thomsenilla,
eikä se täytä Thomsenin määrittelemiä äänteellisiä kriteereitä, mutta löytyy
Diefenbachin puoli vuosisataa aiemmin ilmestyneestä sanakirjasta! Peikon todisti
sittemmin germaaniseksi lainaksi Mikkola (19051). Myöskään Unkarissa ei
Thomsenia aluksi juuri noteerattu. Unkarilaisten tutkijoitten 1890-luvun teksteistä en
ole löytänyt viittauksia Beröringer-teokseen, ja Ignácz Halász (1893) esittää
yhteisuralilaisina peräti neljää Thomsenin varmasti balttilaisena pitämää sanaa (tuohi
s. 266, seinä s. 272, salo s. 275, laiska s. 469).
1 Jollen ilmoita sivunnumeroita, viittaan koko artikkeliin tai artikkeli sijaitsee yhdellä sivulla.
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4.2. Thomsenin tulokset esihistorian apuna
Thomsenin Beröringer on päälähde historioitsija Väinö WALLINILLA, kun hän
yleistajuisessa tietoteoksessansa Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta (1894)
kirjoittaa, mitä kielentutkimus voi kertoa suomalaisten muinaisuudesta. Wallin
hyväksyy Thomsenin teesit Suomenlahden itä-, kaakkois- ja eteläpuolesta
”suomalaisten kansain asuma pesämaana” Kristuksen syntymän ajan vuosisatoina, ja
kontakteista tuonaikaisiin naapureihin. Kuitenkin Wallin on kriittinen, mitä tulee
kielenainesten todistusvoimaan kansojen historiaa tutkittaessa: ”väittäessämme, että
suomalaiset kansat olisivat liettualaislättiläisiltä oppineet erottamaan eräitä
perheellisiä sukulaisuussuhteita, tuntemaan eräitä viljelyskasveja j. n. e. menisimme
valtuuttamme ulommaksi”. (Wallin 1894: 47–48). Wallin myös nimittää ”suuret
suomalaiset kansainvaellukset” uskomukseksi, todeten että ”tosipohjainen kielitiede
ei ole suomenkielen maantieteellisiä jälkiä tavannut pitemmällä kuin
yhteissuomalaisella alueella. Ja vaikka nuo jäljet veisivät vielä kauvemmaksikin
eivät ne sittenkään todistaisi kansan vaellusta, vaan ainoastaan kielen kulkua, joka
kuten muutkin viljelysmuodot on paljoa kevyempi liikkumaan ja siirtymään kuin itse
kansa.” Näin Wallin (mts. 64–65) tulee esittäneeksi eräänlaisen ”jatkuvuusteorian”,
jota Setälä (1894b, 1894c) ei hyväksy, vaan syyttää Wallinia kielitieteen merkityksen
vähättelystä ja epäjohdonmukaisuudesta mm. Thomsenin tulosten tulkinnassa.
Lyhyen ja vähemmän kantaaottavan yleistajuisen esityksen balttilaiskontakteista ja
niitten ajoituksesta antaa vuonna 1907 Heikki OJANSUU hakuteoksessa Oma maa.
Huomattava on Ojansuun täsmällinen numeerinen esitys: ”Yhteissuomalaisena
aikana (n. vv. 200 e. Kr. – 700 j. Kr. s.) ovat suomalaiset ensin joutuneet
kosketuksiin liettualaisten kanssa. Liettualaisia lainasanoja on yli 200 ja useat ovat
huomattavia sivistyssanoja.” (Ojansuu 1907: 279)
Venäjän suomalais-ugrilaisten kansojen tutkija Ivan SMIRNOV pyrki
hyödyntämään kielitieteen tutkimustuloksia teossarjassansa Vosto?nyja finny.
Istoriko-etnografi?eskija o?erki, jonka mordvalaisia käsittelevä osa ilmestyi vuonna
1895. Smirnov ei kuitenkaan pysty päättämään, tukeutuako lainakontaktien osalta
Donneriin vai Thomseniin, ja lainaa näitä molempia. Hän tulkitsee Thomsenia
virheellisesti, väittäen mordvan balttilaiskontaktien jatkuneen kauemmin kuin
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itämerensuomen (Smirnov 1898: 222), mistä Setälä (1900: 34) huomauttaa ankarassa
kritiikissänsä. Smirnov ei ole kuitenkaan kovin kiinnostunut tekemään päätelmiä
lainasanojen pohjalta, ja syyttää ”finnologeja” siitä, että nämä ovat kiinnostuneita
vain lainatuista sanoista, niin että heidän tietonsa naapureilta lainatusta ovat
laajemmat kuin tieto siitä, mikä heillä on omaa (Smirnov 1898: 255). Toinen
venäläinen tutkija, kansatieteilijä HARUZIN taas antaa suomalais-ugrilaisten kansojen
rakennuksia käsittelevässä tutkimuksessansa lainasanoille suuren todistusvoiman,
mistä  Yrjö  WICHMANN häntä arvostelee, yhtyen kuitenkin osittain Haruzinin
käsitykseen itämerensuomalaisten kansojen hirsirakennusten mallin balttilaisuudesta
(Wichmann 1895: 413).
Brittiläinen arkeologi John ABERCROMBY julkaisi vuonna 1898 paksun
tutkimuksen suomalais-ugrilaisten kansojen esihistoriasta. Abercromby jakaa
esihistorian ajanjaksoihin, joista neljäs on ”iranilaisen” ja ”kantaskandinaavisen”
kauden väliin sijoittuva ”liettualainen” kausi. Abercromby esittää hyviä huomioita
balttilaiskontaktien merkityksestä kantasuomalaisille, mutta tekee muutamia varsin
rohkeita päätelmiä lainasanojen perusteella, mennen välillä Ahlqvistiäkin
pitemmälle. Abercrombyn mukaan kantasuomalaisten elämäntavassa saivat
maanviljelys ja karjankasvatus balttilaisten vaikutuksesta keskeisemmän roolin, ja he
alkoivat nähdä asioita, joita eivät ennen olleet pitäneet tärkeinä: apiloita, katajia,
luhtaniittyjä jne.  Jopa aurinko sai vasta tässä vaiheessa nimensä, samoin sellaiset
viljelijälle merkittävät ilmiöt kuin halla, härmä ja routa. Balttien vaikutuksesta
verisukulaisuuden merkitys kasvoi, ja vasta tällöin alettiin pitää sisaren, tyttären ja
morsiamen eroa tärkeänä! (Abercromby 1898: 243–47)
Erilaisen, suomalaisten kannalta vähemmän mairittelevan näkökulman
balttien ja itämerensuomalaisten välisten tiiviitten kontaktien merkitykseen tuo
puolalainen uskontotieteilijä Aleksander BRÜCKNER kirjassaan Staro?ytna Litwa
vuodelta 1904. Brückner pyrkii teoksellansa valottamaan liettualaisten esihistoriaa
eri puolilta, ja käsittelee balttilais-suomalaisia lainakosketuksia heti ensimmäisessä
luvussa. Brücknerin mukaan (mts. 8) ”liettualaiset” joutuivat kosketuksiin
”suomalaisten” kanssa erottuansa slaaveista ja laajentaessansa aluettaan luoteen
suuntaan. Seurasi suorastaan ”liettualais-suomalainen kausi”. Sekoittuminen
suomalaisiin mahdollisesti aiheutti liettualaisen kulttuurin vajoamisen takaisin
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metsästys-, keräily- ja samanismiasteelle (mts. 13)! Brückner luettelee balteilta
suomalaisille lainautuneita sanoja, ja tulkitsee Thomsenia varsin vapaasti
kirjoittaessansa, että baltitkin ovat lainanneet suomalaisilta, nimittäin ainakin sanat
riihi ja kinnas, ehkä myös kantelen ja laivan (mts. 12–13). Thomsenhan piti
itämerensuomalaisten lainojen mahdollisuutta liettuassa hyvin epätodennäköisenä,
vaikka kysymystä näitten sanojen kohdalla pohtikin.
Thomsenin tutkimustulokset herättivät myös kansanrunoudentutkijat
pohtimaan itämerensuomalais-balttilaisia yhteyksiä. Lainan käsitteen toi kielitieteestä
suomalaiseen kansanrunoudentutkimukseen Julius KROHN. Alan tärkein tienraivaaja
oli Helsingin yliopiston kansanrunouden dosentti, sittemmin professori A. R. NIEMI,
joka matkusteli vuosina 1908–11 Liettuassa keräämässä lauluja, runoja, loitsuja ja
taikoja. Niemi pyrki vertaamaan suomalaista ja virolaista aineistoa liettualaiseen, ja
löysi niin lauluista kuin niitten aiheista ja esitystavastakin suoranaisia balttilaisia
lainoja, jotka hän päätteli samaa tietä tulleiksi kuin vanha balttilainen
lainasanakerrostuma (Niemi 1912). Kaikki tutkijat eivät kannattaneet ajatusta
kansanrunouden vanhoista balttilaisista lainoista: esimerkiksi Villem GRÜNTHALIN
mielestä Niemen kysymyksenasettelu ei ollut mielekäs kansanrunouden
pysymättömän ja muuttuvaisen luonteen takia (Eisen 1910b).
4.3. Balttilaislainojen tutkimus laajentuu saameen
Thomsenin Beröringer-teoksen ilmestymisen aikaan ei ollut vielä juuri tutkittu
saamen kielen kehitystä ja asemaa suomalais-ugrilaisessa kielikunnassa. Thomsen
jätti saamen vähälle huomiolle muuten niin perusteellisessa työssään, koska ei itse
kokenut kykenevänsä saamen ja itämerensuomen välisiä äännesuhteita selvittämään.
Alan johtavaksi tutkijaksi nousi pian ruotsalainen Karl Bernhard Wiklund, joka esitti
saamesta paralleeleja useille suomen balttilaisille lainoille teoksissansa Die
nordischen lehnwörter in den russich-lappischen dialekten (1892) ja Kleine
Lappische Chrestomathie mit Glossar (1894). Ensimmäinen saamen äännehistoriaa
perusteellisesti käsitellyt tutkimus oli Wiklundin vuonna 1896 ilmestynyt Entwurf
einer urlappischen lautlehre I. Einleitung, quantitätsgesetze, accent, geschichte der
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hauptbetonten vokale. Wiklundin äännehistoriallinen rakennelma ei kuitenkaan ollut
kovin onnistunut, koska se jätti täysin huomiotta itäisten suomalais-ugrilaisten
kielten aineiston. Mordvan otti Setälä mukaan suomen ja saamen vokaaliston
vertailuun samana vuonna ilmestyneessä artikkelissansa (Setälä 1896b: 24–51),
Ehdottomien äännelakien esittämiseen pyrkineen työn tuloksena oli varsin
monimutkaisen vokaaliston rekonstruoiminen näitten kielten yhteiseen
kantamuotoon. Artikkelin pääteesinä olikin sekä konsonantteja että vokaaleja
koskeneen laajan astevaihtelun rekonstruoiminen suomalais-ugrilaiseen kantakieleen.
Paljon uskottavamman rekonstruktion laati vielä samana vuonna Arvid GENETZ (Ensi
tavuun vokaalit suomen, lapin ja mordvan kaksi- ja useampitavuisissa sanoissa),
jonka tutkimukset jäivät kuitenkin vuosikymmeniksi vaille ansaitsemaansa huomiota.
 Wiklundin teos pohjautui balttilaiskontaktien osalta Thomsenin ja Setälän
teeseihin. Wiklundin (1896: 40–41) mukaan ”suomalais-lappalaisten ja liettualais-
suomalaisten kontaktien välillä ei voi olla pitkää aikaväliä, ja myös suomalaisen
kielen siirtyminen lappalaisille on sijoitettava mainittuun aikaan. Muuten odottaisi
edes muutamien äännelakien toteutuneen näitten vaikutusten välisenä aikana.1”
Tuohon aikaan oli vallalla käsitys, että saamelaiset olivat vaihtaneet oman
alkuperäisen kielensä kantasuomeen. Suomen liettualaiset lainat ovat Wiklundin
mukaan lainautuneet saameen heti kielen syntyvaihetta seuranneena aikana, ennen
kantasuomen äänteenmuutoksia *š > h, *ln > ll, *ai > ei ja *u > y. Lainoista voidaan
todeta ikivanhat saamen äänteenmuutokset *š > ?, *š > s (ehkä edellistä nuorempi)
sekä *s palataalivokaalin edellä > š (vrt. Wichmann 1914a: 15–16: *š > ? ei
mahdollinen ja ?uo?já? ? sm hanhi). Wiklund (mts. 42–44) laati teokseensa myös
”luettelon kantalappalaisena aikana suomen kautta lainautuneista liettualaisista
sanoista”. Arvioimansa 42 varman sanarinnastuksen lisäksi Wiklund luettelee
saamesta 33 epävarmaa tai myöhemmin omaksuttua lainasanaa. Luettelo kuitenkin
vaikuttaa aivan mielivaltaisesti koostetulta, useimmat rinnastukset eivät nimittäin
läpäise Wiklundin omia äännekriteerejä. Mukana on Thomsenin rinnastusten lisäksi
vain muutama paikkansa pitävä (varmoista SSA:ssa vain borjjas ~ purje, ?ohkut
1 "...zwischen dem anfange der finnisch-lappischen und der litauisch-finnischen beziehungen keine
geraume zeit liegen kann und dass also auch der übergang der finnischen sprache zu den lappen in
ungefähr die soeben genannte zeit verlegt werden muss. Man hätte ja sonst erwartet, dass es
wenigstens einige lautgesetze gegeben hätte, die in der zwischenzeit zwischen dem anfange dieser
berührungen erloschen wären."
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’kammata, sukia’ ~ suka, saaE D?ktèrè ~ tytär, duovli ~ taula) sekaisin aivan
nuorten lainojen kanssa, joissa esimerkiksi lt š ja ž -äänteitä vastaa saa h tai kato tai lt
t:tä i:n edellä s.
Wiklund (mts. 45–46, 142–43) tulee esittäneeksi myös kaksi uutta balttilaista
etymologiaa: suomen slaavilaisena lainana pidettyä lavaa vastaa saamessa luovvi ja
skandinaavisena pidettyä rauta-sanaa ruovdi, mutta a ~ uo -äännesuhde viittaa
varhaisempaan lainautumiseen, jolloin originaalina tulisivat kyseeseen lt lova – ellei
se ole laina venäjästä – ja rauda. Wiklund (mts. 139–45) ei pidä uskottavana *a > uo
-muutosta kantasaamessa, vaan esittää mahdollisena, että alkuperäinen vokaali on
ollut tässä ja muissakin vastaavissa itämerensuomalais-saamelaisissa sanoissa *o,
josta > sm a ja saa uo. Koska lt a myös on varhemmasta, ieur *o:sta kehittynyt, voisi
vanhoissa balttilaisissa lainoissa olla *o lainautunut myös kantasuomeen, josta se
olisi suomessa kehittynyt a:ksi ja saamessa uo:ksi. Tämän kysymyksen ratkaisun
Wiklund jätti etäsukukielten tutkijoille – jotka sen selvittivätkin hyvin nopeasti.
Genetz (1896b: 12) ilmoittaa, että Wiklundin kannan hyväksyminen on mahdotonta,
koska ”se m. m. edellyttäisi, että suomi ja mordva vielä liettualaisen vaikutuksen
aljettua olivat yhtenä kielenä, koska niiden yhtäpitäväisyyttä mitä a:han tulee ei voisi
muulla tavalla selittää”. Wiklund luopui tästä sm a:n ja saa uo:n alkuperää
koskevasta teoriastansa vasta vuonna 1913 ilmestyneessä artikkelissa (Wiklund
1913: 83). Sitä kuitenkin kannatti vielä JACOBSOHN (vrt. alla 5.2.). Lavaa pitää vielä
SSA mahdollisesti balttilaisperäisenä.
Setälä ei täydentävässä artikkelissansa (1896b) käsittele balttilaisperäisiä
sanoja lainkaan. Genetz sitä vastoin luettelee ”liettualaiset” sanat jokaisen
käsittelemänsä saamen vokaalin yhteydessä. Genetzkin nojaa balttilaisten
etymologioitten osalta Thomseniin, paitsi yhdessä tapauksessa, nimetessänsä sanan
tupa balttilaislainaksi. Useimpia Genetzin etymologioita pidetään edelleen oikeina
(tutkijasta riippuen yhteisinä vanhoina balttilaisina lainoina tai varhaisina lainoina
kantasuomesta edelleen saameen): 18 rinnastuksesta vain sanoja doppi ~ tupa, gealli
~ kela, gearpmaš ~ käärme, reahka ~ reki ja vuolla ~ olut SSA pitää myöhempinä
suomalaisina tai skandinaavisina lainoina. Genetzin työn suurin puute
balttilaisperäisten sanojen tutkimuksen kannalta on, että hän mainitsee vain
hajaesimerkkejä sanoista, joissa ensitavun vokaalina on sm a ja  saa uo. Suurin osa
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saamen vanhoista balttilaisperäisistä sanoista kuitenkin kuuluu tähän ryhmään.
Kattava luettelo jäi puuttumaan. (Genetz 1896b)
4.4. Uusia balttilaisia etymologioita
Vuosisadan vaihteessa säännöllisesti ilmestyä alkaneet Kotikielen Seuran Virittäjä
(1897–) ja varsinkin Setälän julkaisema Finnisch-Ugrische Forschungen (1900–)
nousivat heti lainasanatutkimuksen pääareenoiksi Suomalais-Ugrilaisen Seuran
julkaisujen ohella. Tämä merkitsi jatkossa myös itämerensuomalais-balttilaisten
kosketusten tutkimusten yhä voimakkaampaa keskittymistä Suomeen. Setälän,
Mikkolan, Paasosen ja Wiklundin lisäksi balttilaisia etymologioita esittivät Ralf
SAXÉN, Eemil Aukusti TUNKELO sekä ruotsalainen Evald LIDÉN. Vain runsasta
vuosikymmentä aiemmin vallinnut tilanne oli kääntynyt päälaelleen: suomalaisten
”omittua” lainasanatutkimuksen ja Thomsenin metodit suomalaisia julkaisuja
vähemmän seuranneet ulkomaiset tutkijat jäivät tutkimuksen kärjestä.
Uusia balttilaisia etymologioita löydettiin vähitellen, yleensä yksittäin. Evald
Lidén kirjoittaa vuonna 1897 (s. 61), että sm aisa ja md ažija ovat selvästi balttilaista
alkuperää. Lidénin etymologia, vaikkakin Yrjö TOIVOSEN sittemmin (1917b: 39–40)
mordvan osalta virheelliseksi todistama, oli merkittävä avaus. Sanalle ei nimittäin ole
vastineita nykybalttilaisissa kielissä, mutta Lidén rekonstruoi sanan balttilaisen asun
muitten indoeurooppalaisten kielten perusteella. Tällaista menetelmää Thomsen ei
vielä käyttänyt, mutta se kävi sittemmin varsin yleiseksi suomen vanhojen
lainakerrostumien identifioinnissa ja uusien etymologioitten kehittelyssä. Samalla
metodilla Lidén (1911: 198–202) rekonstruoi sanalle aitta balttilaisen originaalin
slaavilaisissa kielissä esiintyvien vastineitten pohjalta – molempia etymologioita
pitää vielä SSA todennäköisinä. E. N. Setälä löytää vuonna 1897 Maskun
HEMMINGIN virsistä vuodelta 1616 sanan metu, ja rinnastaa sen vi mõdu ja va mõtu
’sima’ -sanoihin. Uuden rinnastuksen avulla hän kumoaa Thomsenin teorian viron ja
vatjan sanojen myöhäisestä latvialaisesta alkuperästä ja rinnastaa sanan lt muotoon
medus ’hunaja’, esittäen tosin myös germaanisen ja slaavilaisen alkuperän
mahdolliseksi. Ralf Saxén (1899) esittää kalpa-sanalle balttilaisen etymologian,
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vertauskohtina mpr kalabian ’miekka’ ja lt kalavijas. Wiklund (1904a: 154) pitää
sanaa skandinaavisperäisenä, mutta SSA:n mukaan balttilainen etymologia on
todennäköisempi. Wiklund (1902: 24–25) tulkitsee Beröringer-teosta
huolimattomasti, kun hän väittää Thomseniin tukeutuen, että lt žambas-sanasta on
kehittynyt suomessa sekä hammas että sammas. Setälä (1902a: 155) oikaisee
välittömästi, ettei vastaavuudesta lt š, ž ~ sm s ole yhtään esimerkkiä.
E. A. Tunkelo (1899) esittää balttilaislainojen ulottuvan Suomen
paikannimistöön. Kysymys on Hämeestä ja Auhtosten kylän nimestä, joista
jälkimmäiseen liittyy myös sana auhto ’hiekkainen, karu; pehmeä; haalistunut’.
Tunkelolla Auhto(i)s- ~ lt aukštotis ’ylämaalainen’ ja Hämäis-, hämäläinen ~ lt
žemaitis ’alamaalainen’, auhto “joko  nojaa  sanoihin auštoi-nen – – t.m.s. tai lähtee
suoraan liett. (tai lättil.) adj.:n auksztas määrätystä muodosta aukszstoji, ja tarkoitti
alkuaan asuinmaata, joka oli joltakin katsantokannalta ’ylimaata’”, Häme taas ”on
liettuan ?em?1 sanaan nojautuva kansanjohdannainen” – tätä oli esittänyt jo Anderson
yksityiskirjeessä Jakob HURTALLE 1896 (Anderson 1940) – ”ja tarkoitti ehkä aluksi
liettualais-lättiläisten asumaa ’alamaata’, joka myöhemmin tuli esihämäläisten eli
*šämä-läisten asuinpaikaksi” (Tunkelo 1899: 107). K. B. Wiklund (1900)
rekonstruoi sittemmin auhto-sanan kantamuodoksi *autso saamesta löytämänsä
vastineen tuella, asettamatta silti kyseenalaiseksi Tunkelon Häme-etymologiaa.
Häme vanhana heimonnimenä oli kansallistietoisuudelle tärkeä sana, johon oli Arvid
Genetz (1895) yhdistänyt saamelaisten omakielisen etnonyymin sábmi. Balttilais-
slaavilaisesta žem-vartalosta taas oli jo Porthan tahtonut johtaa nimen Suomi
(Ojansuu 1899: 84). Tunkelo ei voinut suoralta kädeltä hylätä Donnerin rinnastusta
Häme ~ vi hämm(e) ’kostea,  märkä’  ~  unk semlyék ’soinen, vesiperäinen niitty’
(Tunkelo 1899: 106), koska ”kysymys yhteissuomen ja sen likisinten sukukielten š:n
(> suom. h) samuudesta kaukaisemmassa sukukieliryhmässä esiintyvän š:n kanssa”
oli ”vielä lopullisesti ratkaisematta”. Tunkelo kuitenkin esittää runsaasti paitsi
semanttisia paralleeleja myös äänteellisiä argumentteja oman rinnastuksensa tueksi.
Hän kehittää hypoteesin, jossa sm ä vastaa lt e:tä, kun tämä ”on ollut sanan
alkuäänteenä taikka š:n tai ž:n välittömässä yhteydessä”: ätelä, äes, härmä ja ?härkä,
ve hähk, vi vähi l. vähk sekä välillä myös k:n tai g:n jäljessä (käki, käärme). Tästä
1 Nykyortografialla žem? 'maa'
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mallista poikkeava mäntä-sanan ä voi Tunkelon mukaan olla mänty-sanan analogiaa,
ja märkä-sanan balttilaisuus taas ei ole aivan varmaa. (mts. 98). Häme-sanan
balttilaisuutta ei voi vieläkään pitää lopullisesti todistettuna.
J. J. Mikkola (1903: 27–28) kirjoittaa Öfversigt af Finska vetenskap-
societetens förhandlingar -sarjassa suomen sanoista, joilla on vastine vain
muinaispreussissa. Thomsenilla näitä ovat kela, panu ja hirvi. Kahdelle ensin
mainitulle Mikkola nimeää vaihtoehtoiset germaaniset lähtömuodot, joista hänen
mukaansa voisivat myös muinaispreussin sanat olla lainaa. Mikkola esittää kuitenkin
myös uusia rinnastuksia jonkinlaisina työhypoteeseina: kertoa, kailu, nahka, lahje,
silakka ja lahna. Näistä nahka ja lahje : lahkee- palautuisivat mpr muotoihin, joissa
sm -hk-:ta vastaa -g-. Paralleelina Mikkola esittää sanan pihka, jossa hänen mukaansa
sm  -hk-:ta vastaa ieur *-k-. Vuonna 1906 Mikkola esittää Virittäjässä balttilaisena
lainana sanan kiiliäinen ’paarma’ < esilt *g?lias > lt gylys, ja toistaa samalla Setälän
kannan, että Thomsen on balttilaislainat ”niin tarkoin koonnut ja tutkinut – – että ei
niitä monta enää keksittäne lisää”. Vuonna 1910 hän kirjoittaa, että kirota voisi olla
lainaa balttilaisten ja slaavilaisten kielten samakantaisten, mutta eri Ablaut-asteita
edustavien, ’noitumista’, ’vihamielisyyttä’ tai ’pahaa henkeä’ merkitsevien sanojen
perusteella rekonstruoidusta ba verbistä *kiroti. Vuonna 1912 Mikkola ehdottaa
yleensä germaanisena lainana pidetylle nauta-sanalle balttilaista etymologiaa, koska
kantagermaanin sanansisäisiä soinnittomia klusiileja vastaa suomessa yleensä
geminaatta eikä yksinäiskonsonantti. (Mikkola 1906, 1910, 1912). Suomen sanan
merkitystä olisi kuitenkin myöhempi skandinaavinen vaikutus muuntanut. Setälä
(1913: 416) ei balttilaista etymologiaa hyväksynyt. Sanansisäiset klusiilit vanhoissa
lainoissa synnyttivät sittemmin paljon kiistaa, josta enemmän kappaleessa 5.2.
Mainituista Mikkolan etymologioista vain kiiliäinen on SSA:ssa mukana: muista
useimpia se pitää germaanisina lainoina.
Heikki Ojansuu (1908) ehdottaa Thomsenin epäiltävänä pitämään
etymologiaan tukeutuen, että hehko ~ hehvo ~ hieho <  ksm *?ehva, jonka
lähtömuotoa edustaa lt ašva ’tamma’. Seuraavana vuonna Ojansuu jatkaa samasta
aiheesta todistaen suomen sanalle esitetyt etäsukukieliset vastineet siitä erillisiksi
arjalaisiksi lainoiksi (Ojansuu 1909a). Heikki Paasonen (1909a) puolestaan esittää
sanalle vannas ’auran kärki’ (ve vadnaz) samaa merkitsevän preussinkielisen
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vastineen wagnis. Suhteen ba -gn- : ims -tn- Paasonen selittää varsin monimutkaisen
astevaihtelusuhteitten analogiakehityksen avulla. Kumpaakaan sanaa ei SSA pidä
balttilaisperäisenä. Paasosen Mordvinische Chrestomathiessa (1909b: 89) on myös
kolme Thomsenilta puuttunutta balttilaista rinnastusta, liika, lunka ja viron sodi
mordvalaisine vastineineen. Ensin mainittu etymologia on peräisin Weskeltä (1890:
217) ja jälkimmäinen Andersonilta (1893: 54). Kolmas lienee Paasosen oma löytö.
Setälän etymologisen mielenkiinnon erityiskohteena oli kansallinen
mytologia. Hän ilmoittaa Mikkolan esittäneen pahan hengen nimelle Ajattara
balttilaisen etymologian < lt aitvaras ’haltia’ (Setälä 1902a: 161), mutta Jalo Kalima
(1906: 40) löytää JUŠKIEVI?IUKSEN sanakirjasta liettualaiselle sanalle puolalaisen
lainaetymologian ja Theodor KORSCH (1912) ims kielten sanalle vastineita Aasian
kielistä. Setälä (1907: 249–50) myös tahtoo puolustaa Ahlqvistin (1871: 52)
esittämää nimien Kaleva ~ vi Kalev : Kalevi rinnastamista lt sanaan kalvis ’seppä’.
Setälä rekonstruoi liettuan sanalle sen painosuhteitten perusteella (ilmeisesti
tuntematta riittävästi liettuan kielihistoriaa) aikaisemman muodon *kalevias, josta
lainautuneen *kalevja-muodon säännöllinen jatkaja viron asu olisi.
Kansanrunoudentutkijat eivät pitäneet etymologiaa todennäköisenä, koska sepän
merkityksessä Kalev esiintyy vain yhdessä virolaisessa lastenlaulussa (Krohn 1903–
09: 815, Eisen 1910a: 11–13, Krohn 1918b: 208–10, Christiansen 1919: 159, Haavio
1932: 276). Molempien sanojen alkuperästä kiisteltiin vielä pitkään ja kirjoitettiin
sivukaupalla tutkimuksia. Nykyään niitten balttilaista alkuperää pidetään hyvin
epätodennäköisenä. Sen sijaan kahta muuta aihepiiriin liittyvää Setälän esittämää
balttilaista etymologiaa SSA pitää mahdollisena. Suomen sanan kouko ’kuolema,
aave; karhu; täi’ Setälä yhdistää lt sanaan kaukas, mikä voisi hänen mukaansa
merkitä uutta ”o-sanaa” mutta toisaalta olla myös lainautunut jo esiliettualaisesta eli
ieur *o:llisesta muodosta (Setälä 1912a: 183–194). Setälä ilmoittaa etymologian
lähteeksi Mikkolan, muttei mainitse jo WAROSEN (1898: VIII) esittäneen samaa
etymologiaa. Toisen pahan hengen nimityksen kurko lähtömuodon Setälä (1912a:
196) löytää muinaispreussista: Curche, Curcho.
Aikakauden ansioitunein baltologi, latvialainen J?nis ENDZEL?NS kirjoittaa
Finnisch-Ugrische Forschungenissa vuonna 1912 kuurilaisista, Latvian ja Liettuan
länsiosissa eläneestä kansasta, joka mainitaan useissa keskiaikaisissa lähteissä, mutta
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joka sittemmin on sulautunut lätteihin ja liettualaisiin. Aiemmat tutkijat, mm.
Thomsen, olivat pitäneet kuurilaisia itämerensuomalaisena kansana, lähinnä
liiviläisinä. Endzel?ns pyrki nyt paikannimitutkimuksen avulla osoittamaan
kuurilaiset balttilaista kieltä puhuneeksi kansaksi. Kuurilaisten viron- ja liivinkielisen
nimen – vi kuralane, li kurali – hän yhdistää lv kursi ja lt kuršas -nimiin: jos
kyseessä on vanha balttilainen laina, on säännönmukainen äänteellinen kehitys ollut
Kur- < ksm *kurh- < ba kurš- (Endzel?ns 1912: 72). Endzel?ns tutki
kuurilaiskysymystä laajemminkin. Vuonna 1913 hän julkaisi ?ndo?ermanische
?orschun?enissa artikkelin lätin kielen kuurilaisperäisestä sanastosta ja esitti
samassa yhteydessä kuurilaisina lainoina myös liivin kielen balttilaisperäisiä sanoja,
jotka äänneasunsa puolesta edellyttävät selvästi latviaa vanhemmalla kannalla olevaa
lainanantajakieltä: muutosta kba ?an > lv uo edeltäviä lainoja ovat li palandõks (~ lt
balandis, lv balodis) ja li atronta (~ lt rantyti), muutosta kba ?? > lv dz edeltäviä
li kill (~ lv dzilna), li vä?al (~ lt v?????, lv ??dzele) ja jopa liettuassakin
tapahtunutta muutosta kba *ai > lt lv ie edeltäviä: lõiga (~ lt liekas, lv lieks) ja kõidas
(~ lt skietas, lv skiets) (Endzel?ns 1913: 102). Tällaisia sanoja Thomsen oli pitänyt
joko iältään vanhojen balttilaisten lainojen ja nuorempien lättiläislainojen väliin
sijoittuvana lainakerrostumana, tai mahdollisesti vanhoina balttilaislainoina, jotka
syystä tai toisesta nykylevikiltään rajoittuvat liiviin. Endzel?ns ei käsittele kysymystä
fennougristiikan kannalta, eikä ota lainkaan kantaa kysymykseen kuurilaislainojen
asemasta itämerensuomen sanastossa.
4.5. Väistyviä balttilaisia etymologioita
Balttilaisten lainaoletusten määrää supisti Beröringer-teoksen jälkeisellä kaudella
jonkin verran uusien etäsukukielisten vastineitten löytyminen itämerensuomen (ja
mordvalaiskielten) sanoille. Edellä mainittujen Paasosen (jyvä) ja Setälän (vartta ja
utare) etymologioitten lisäksi voidaan nimetä liiva, jolle E. AHTIA (1902) löysi
vastineen komista, sekä salko ja suka, jotka Setälä (1902b: 260, 266) esitti
sibilanttien historiaa koskevien tutkimustensa tuloksena suomalais-ugrilaisina. Nämä
tulokset vahvisti myös Paasonen (1918: 57–58, 73–74) tutkimuksessaan Die
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finnisch-ugrischen s-laute. Setälä (1909b) löysi myös katajalle vastineita
etäsukukielistä, mistä lähtien onkin pidetty pikemmin liettuan sanaa
itämerensuomesta kulkeutuneena kuin päinvastoin. Sanoille hiiva ja lattea Setälä
(1912b: 22, 58–59) esitti vastaavuuksia samojedista asti. Frans ÄIMÄ (1908: 38)
osoitti Thomsenin lt šikšna-sanan vastineeksi hihnan ohella epäilemän siisnan
lainaksi saamesta, jossa sen originaali on hihna-sanan vastine. Yrjö Wichmann taas
kirjoittaa (1911: 253), ettei vepsän hähk ’saukko’ ehkä olekaan balttilaista alkuperää,
koska sille löytyy täsmällinen äännevastine marista, ja koska liettuan sanalla ei ole
äänteellisesti kiistattomia vastineita ieur taholla. Wichmann (1914b: 97) havaitsee
vielä auringolle mahdollisen udmurtinkielisen vastineen, joka tietysti sulkisi pois
Thomsenin balttilaisen etymologian. Ainakin kolme aiemmin balttilaisperäisenä
pidettyä sanaa paljastui myös omaperäisiksi johdoksiksi. Wiklund (1904a: 156)
kumosi sanan paarre ’reuna’  yhteyden  lv  sanaan b?rkste ’kuori’ yksinkertaisesti
johtamalla sen verbistä paartaa ’reunustaa’. Ojansuu (1909b) pitää murresanaa
nukero, nykerö ’häntä; sykkyrä’ sanan nuka, nykä ’lyhyt’ johdoksena, ja Setälä
(1912b: 4) liittää kulon vanhaan omaperäiseen sanaan kulmu ’heinistä karissut roska’,
mutta kumpaakaan etymologiaa ei enää SSA mainitse: kulo on merkitty
mahdollisesti balttilaisperäiseksi.
Useat Thomsenin balttilaisina pitämät sanat saivat myös vaihtoehtoisia
lainaetymologioita. Saksalainen germanisti Ernst KUHN kirjoittaa, ettei olut-sanaa
”enää tarvitse pitää balttilaisperäisenä”, koska loppukonsonantti selittyy paremmin
germaanisen etymologian kautta (Kuhn 1899: 319). Kuhn ei kuitenkaan jäänyt
viimeiseksi oluen alkuperän selittäjäksi, vaan sana on pysynyt yhtenä
lainasanatutkimuksen suosituimmista kiistankappaleista meidän päiviimme. Olut on
esimerkki sanasta, jonka balttilaiset ja germaaniset vastineet ovat niin lähellä
toisiansa, ettei lainan lähdettä voi äänneseikkojen perusteella päätellä. Toinen
vaikeasti selitettävä sana on ollut liiva ’savilieju; vesikasvi’, joka sai mainitun Ahtian
komilaisen vastineen lisäksi Tunkelolta (1901: 184–85) kilpailevan skandinaavisen
ja Setälältä (1906: 16) germaanisen etymologian. Erityisesti Wiklund esitti paljon
uusia skandinaavisia ja germaanisia etymologioita:’väylää’ merkitsevän laidan ja
kenties myös navan suhteen (Wiklund 1911: 231, 233; Thomsenilla < ba) hän
ilmeisesti osui oikeaan, mutta aarto-sanaa (Wiklund 1908 < germ) on edelleen
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pidettävä balttilaisena. Thomsenin ajoista lähtien on kiistelty myös sanojen karpio
’vetomitta’, karppi ’rasia’ ja kousa historiasta (Saxén 1895–98: 138–39, 142–43;
lisää etymologioita taulukossa). Ne vaikuttavat balttilaisperäisiltä, mutta eivät voi
kuulua vanhojen balttilaislainojen kerrostumaan, vaan ovat kulkeutuneet suomeen
ruotsin, venäjän tai viron välityksellä.
Ranskalainen kielentutkija Robert GAUTHIOT huomauttaa Finnisch-Ugrische
Forschungenissa vuonna 1903, että seiväs-sanan (~ lt stiebas Thomsenilla <
*steibas) alku-s ei voi selittyä kantasuomalaisella *t > s -muutoksella, joka ei ole
voinut esiintyä e:n edellä, vaan kantabalttilaisen alkumuodon on täytynyt olla
*stieibas. Mikkola lisää, että vi teivas ja li taibõs ovat selitettävissä liettualaisen
rinnakkaismuodon staibis avulla, ja päättelee edelleen, ettei myöskään taivas voi
liittyä lt sanaan dievas (< *dieivas), vaan sen on oltava iranilaista alkuperää (Mikkola
1909a). Erityisesti Setälä ja Paasonen etsivät suomalais-ugrilaisista kielistä
balttilaiskerrostumaa vanhempia indoeurooppalaisia – arjalaisia tai peräti
kantaindoeurooppalaisia – lainoja. Aiempien, usein äänteellisesti ongelmallisten
balttilaisetymologioitten tilalle he esittivät parempia tai yhtä hyviä rinnastuksia
(utare Setälä 1896a: 405–06, jyvä Paasonen 1896: 12–13, Setälä 1900: 32, porsas
Setälä 1900: 31–32, Paasonen 1908: 76, aina Setälä 1912a: 267), mutta ainakin
Setälä päätyi myös ylilyönteihin tapauksissa, joissa balttilainen etymologia on
uskottavampi tai etäsukukielten vastineet epävarmoja (metu Setälä 1897, sammal
1902a: 159, sisar 1902b: 257, rihma 1908). Rihma-sanasta (Thomsenilla ~ lt rišimas)
kehkeytyi väittely Setälän ja Paasosen välille. Sanan saamelaisen vastineen reašmi
’verkon paula; juuriköysi’ äänneasu vaati Setälän astevaihteluteorian nojalla
lähtöasua *re?ma. Tämä palautuisi parhaiten hyvin varhaiseen arjalaiseen
kielimuotoon, jossa ieur *e ei ole vielä muuttunut a:ksi. Heikki Paasonen (1909c)
muistuttaa, että lt i:tä vastaa sm e monissa muissakin sanoissa, ja saamen
konsonantinetinen š:kin vastaa aina sm h:ta < *š, joten balttilainen muoto on ims ja
saamen  sanojen  todennäköisin  originaali,  kun  taas  md ris'me ’ketju, vitja’ on laina
Setälän mainitsemalta arjalaiselta taholta. Setälä taas (1909a) torjuu Paasosen
kritiikin vetoamalla muinaisiin astevaihtelusuhteisiin. SSA selittää sanan balttilaisena
lainana.
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4.6. Jauniuksen ja B?gan mahtavat aistilaiset
Venäjän keisarikunnassa liettualaiset olivat alistettu kansa, jonka kielellä
julkaiseminen oli kiellettyä vuoteen 1904. Vertaileva indoeuropeistiikka oli 1800-
luvulla kohottanut liettualaiset ”Euroopan vanhimmaksi kansaksi”, mutta Liettuan
vähän koulutetun ja enimmäkseen lukutaidottoman väestön kansallinen itsetunto oli
matala. (Zetterberg 1990: 32). Pietarin yliopiston Raamatun kielten professori
Kazimieras JAUNIUS oli kuitenkin vakuuttunut liettualaisten suuresta
menneisyydestä. Jauniusta pidettiin suurena liettuan tuntijana, mutta kielentutkijana
hän oli itseoppinut ja hänen käsityksensä liettuan kielen vaiheista olivat hyvin
omintakeiset. Jaunius ei itse julkaissut juuri mitään, joten Pietarin yliopiston
professori E. VOLTER sekä akateemikot P. FORTUNATOV ja A. ŠAHMATOV järjestivät
hänelle sihteeriksi nuoren liettualaisen Kazimieras B?gan, toivoen tämän saattavan
painovalmiiksi Jauniuksen tiedot liettuan kieliopista ja murteista. B?ga oli vuonna
1903 työhön ryhtyessänsä opiskellut vain pappisseminaarissa, mutta oli osoittanut jo
varhain kiinnostusta kieliin, julkaisipa tuona vuonna pienen artikkelin
itämerensuomalaisten kielten liettualaisista sanoistakin. B?ga kertoo lumoutuneensa
Jauniuksen kielihistoriallisista teorioista ja kirjoittaneensa niitä ylös kuusi paksua
vihkoa. Näistä ensimmäiset neljä hän julkaisi vuonna 1908 Jauniuksen kuoleman
jälkeen 216-sivuisena kirjana Aistiški studijai. Tyrin?jimai lygintijo pr???, latvj? ir
li?tuvj? kalbômoksljo srityj?. I-oji dalis. (Zinkevi?ius–Kabelka 1958: 17–26; B?ga
1924a: III–V)
Aistiški studijai käsittelee ”aistilaista” kielikuntaa ja sen menneisyyttä –
Jauniuksen mielestä sana ”balttilainen” voi viitata vain Itämeren alueeseen ja
kansoihin kokonaisuutena (B?ga 1908: 1). Aistien nimeä käyttää jo Tacitus (aestii),
ja B?gan mukaan se tulee merenrantaa merkitsevästä sanasta. B?ga kirjoittaa, että
aistit asuttivat aikoinaan koko Baltiaa, myös Viroa (mts. 7). Aistien etevyyttä
merenkulkijoina todistavat näitten kielistä useille naapureille lainautuneet termit,
mm. sm airo, antura, laiva, laide ja purje (mts. 8–9). Pääpaino teoksessa on
äännehistorialla. Äännehistoriallisia argumenttejansa todistamaan kirjoittaja käyttää
muun materiaalin lomassa itämerensuomen balttilaisia lainasanoja ja esittää näitä
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runsaasti uusiakin. Kaikissa mahdollisissa kielikontakteissa kautta kirjan aistit
esitetään aina lainanantajaosapuolena. Thomsenin käynnistämän keskustelun ja sitä
seuranneen tutkimuksen kannalta arvioituna Aistiški studijai oli auttamattoman
vanhentunut jo ilmestyessänsä. Jaunius oli kyllä tutustunut Thomsenin suurteokseen,
mutta Aistiški studijai siteeraa tätä liian ”tarkasti” väittäessään lainasanojen lähteeksi
nimen omaan liettuan kielen ja ajankohdaksi ensimmäisen esikristillisen vuosisadan
(mts. 21). Hän lisää, että liettuan lisäksi itämerensuomalaisille on lainoja antanut
myös lätti suomalaisten eläessä latvialaisten naapureina Suomenlahden eteläpuolella
ennen muuttoansa Suomeen viimeistään 300-luvulla jKr.
Aistiški studijaissa suomen aistilaisten lainojen ainoana määrityskriteerinä on
äänteellinen yhteensopivuus Jauniuksen teorioihin, ja niinpä sen sivuilta löytyy niin
latvialaisia, esilatvialaisia, liettualaisia, esiliettualaisia ja muinaispreussilaisia kuin
peräti ”kanta-aistilaisiakin” lainoja. Viimeksi mainittuun ryhmään kuuluvat ailo,
ainat, airo, aisa, ankerias, haastaa, järvi, karvas, kekäle, koipi, koito, komppa,
konka, kousa, kuppo/kuppu, lato, lonkko, lörppö, morsian, ohta, oivukka, ojas, oksa,
ota, paimen, puikko, raisio, rastas, rengas, romsi, runsas, ruoko, saapas, sahra,
salakka, salko, soukka, suka, suola, tuhkelo, vaari, verkko ja vi sambas.
Muinaispreussista ovat ainakin hirvi ja virpi. Latvialaisina tai esilatvialaisina kirja
esittää sanat alati, inkua, irtain, itä, juoni, juotikki, juutas, jäärä, kinnas, kirstu,
kuokka, kuontalo, kuuja, laide, Liettua, liikuttaa, litsata, luode, luokka, luoma,
luukka, luuta, lätsä, lättä, metsä, mielu, miero, mäntä, nuode, nuolaista, paatsa,
porsas, pulkka, puusniekka, saverikko, sielu, sietää, suojus, suopunki, suovero, tuura,
varsi, viehkuri, viekua, Viena, viitsiä, vitsa, vi alatsi, käämer ja rääts. Liettuasta tai
esiliettuasta esitetään erityisen paljon lainoja: ahven, aina, antura, apila, erhe,
hakara, hako, halko, halla, hammas, hangas, harakka, harha, harja, harmaa, heimo,
heinä, herhiläinen, herne, hihna, hirsi, hirvetä, hulikka, hulpattaa, hämärä,
hörhiäinen, kaima, kakko, kalsi, karhe, karja, karsas, kataja, kauha, kauhistua,
kelho, kerta, kerttu, ketara, kirkua, kirsahtaa, koukka, kouko, kouvotella, kurpponen,
kutju, kärppä, lanne, lanta, leuhattaa, leuka, lieno, limppu, linko, loude, loukas,
lörppi/lorvi, malka, mänttä, nukero, patja, peijakas, peikko, pinta, pirke, pirtti,
puhka, purje, puuro, raaka, rakki, rako, ranta, rautio, reisi, reki, reuhata, reuna,
rieska, roukata, roukko, routa, runo, ruta, rutju, salo, seinä, seiväs, seura, siemen,
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silakka, silpaista, silta, tarha, teijailla, teiri, tuhansi, tuohi, tyhjä, vaha, vaino, vako,
valtio, vielä, vietra, vilkaista, villa, vinkkuroita, vinkeä, vinkua, vuohi, vuota, vi kalev
ja kurt. Lisäksi ovat vielä seuraavat sanat, joitten lähdekieltä ei tarkemmin mainita:
akana, kallio, kallas, kana, kaura, kirves, kärme, kärnätä, laiva, rastikka, reppu,
riihi, talo, vaaja, varpa, verho, vilppi ja vi und.
Aistiški studijain 227 ”aistilaisesta” lainasta 138 on aiemmilla tutkijoilla
esiintymättömiä sanoja. Kahdeksalta teoksen aistilaisena mainitsemalta sanalta
(antura, kirstu, kousa, Liettua, luoma, runo, saapas ja sahra) oli Thomsen
nimenomaan kieltänyt balttilaisen etymologian – useimmissa näistä tapauksista B?ga
ei kommentoi Thomsenia mitenkään. Uudempia tutkimuksia Aistiški studijai ei
mainitse lainkaan. Aiemmilla tutkijoilla esiintymättömistä Jauniuksen – B?gan
mainitsemista sanoista SSA käsittelee 118 pitäen varmasti balttilaisperäisinä kolmea
(ketara, puusniekka, reuna), ja mahdollisesti kolmea (hirsi, leuka, luoma). Näin
Aistiški studijain uusien etymologioitten ajankohtaisuusaste on vain 5 %. Lisäksi
seitsemän B?gan sanaa (haastaa, järvi, koipi, luode, ranta, suola ja vilkaista) on Kari
Liukkonen (1999) uudelleen esittänyt balttilaisina lainoina.
??gan teoksen vuoden 1909 FUF:ssa arvioi J?nis Endzel?ns, ilmeisesti
julkaisun tuohon aikaan ainoana liettuantaitoisena avustajana. Endzel?ns ei tunne
fennougristiikkaa eikä siksi yritä arvostella B?gaa sen kannalta. Hän kohtelee Aistiški
studijaita hyvin varovasti, mutta löytää silti teoksesta runsaasti kritikoitavaa,
erityisesti siellä missä tekijä on yrittänyt todistaa tiettyjen äänteellisten kriteerien
osoittavan lainojen lähdekieleksi lätin ja toisten liettuan. Kritiikki perustuu
yksinkertaisesti siihen, että B?ga ei edes yritä perustella väittämiänsä, joten
fennougristiikkaan perehtymättömästäkin ne tuntuvat epäuskottavilta. Endzel?ns lisää
artikkelinsa loppuun vielä tiedon, että B?ga on kirjan ilmestymisen jälkeen itse
perunut enimmät siinä esittämänsä väitteet ja ilmoittanut olevansa suomalais-
ugrilaisella alalla epäpätevä. (Endzel?ns 1909). B?ga opiskeli tuolloin jo kielitiedettä
Pietarin yliopistossa, ja käsitti pian Aistiški studijain pääkohdat virheellisiksi.
Vuonna 1909 hän itse kumoaa suurimman osan sen teorioista eräille johtaville
kielitieteilijöille laatimassaan kirjeessä. (Zinkevi?ius–Kabelka 1958: 29–31)
Myös moniin muihin Jauniuksen oppeihin perustuviin kielitieteellisiin
kirjoitelmiinsa B?ga ottaa etäisyyttä, mutta vasta vähitellen: Zinkevi?iuksen ja
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Kabelkan mukaan (1958: 33) B?gaa voi pitää itsenäisenä, Jauniuksen vaikutuksesta
vapautuneena kielentutkijana vasta vuoden 1911 alusta. Vielä senkin jälkeen B?ga
toistaa eräissä teksteissänsä joitakin Aistiški studijain etymologioita (sm patja B?ga
1911: 243, vi ael 1924a: 22, suola 1924b: 104), esittääpä muutamia uusiakin yhtä
perustelemattomia lainaoletuksia1: putero (B?ga 1911: 247), ka kukkuri (B?ga 1912:
33), katti, kasi (B?ga 1913a: 256; etymologia varustettu kysymysmerkillä, mikä ei
??gan aiempiin tottumuksiin kuulunut) sekä liivin gõdint ’kudita’, joka B?gan
mukaan on Endzel?nsin esittämä (B?ga 13c: 251). Hieman perusteellisemmin B?ga
esittää sanojen lotakko ja lätäkkö etymologian  (<  ba  *lotàkos ja  *letèkos), esitellen
samalla mielenkiintoisen teoriansa ieur *o:n (> ba a) edustuksesta
itämerensuomalaisten kielten vanhoissa balttilaisissa lainoissa: varhaisimpana
kontaktikautena *o oli säilynyt painottomissa asemissa, kuten sanojen olut, morsian,
lohi ja toe lähtömuodoissa, mutta painollisissa kehittynyt a:ksi (B?ga 1914a: 467).
Vuonna 1914 B?ga julkaisee balttilaisten kansojen esihistoriasta pienen artikkelin,
joka osoittaa hänen olevan aikansa tutkimuksen tasalla (B?ga 1914b). B?ga julkaisee
myös Eino Niemisen suullisessa keskustelussa professori Max VASMERIN kanssa
esittämän balttilaisen etymologian sanalle järvi vuonna 1914 (B?ga 1922a: 31). B?ga
tarttuu tähän etymologiaan: hänen mukaansa lt sanan jaura ’soinen maa’ aiempi
merkitys on ollut ’meri’. Äänteellisesti etymologiaan rinnastuu lt gauras ~ sm karva.
Myös meri on B?gan mukaan balttilaista lainaa – Thomsenhan piti tätä etymologiaa
epävarmana. (B?ga 1922a: 285–95)
??gasta tuli sittemmin Liettuan johtava kielentutkija. Hän ansioitui erityisesti
liettuan sanaston tutkimuksen alalla ennen varhaista kuolemaansa vuonna 1924. Hän
oli kirjeenvaihdossa usean suomalaistutkijan kanssa ja hyödynsi ahkerasti
fennougristien tuloksia omissa tutkimuksissansa, esimerkiksi selvittäessänsä
balttilaisten kielten vanhoja germaanisia lainoja (B?ga 1921a: 12–28).
Itämerensuomalaisten kielten vanhoja balttilaislainoja hän sivuaa useammassa
tutkimuksessa (edellä mainittujen lisäksi mm. B?ga 1922a, 1922b, 1923, 1925),
mutta ei itse enää julkaise uusia etymologioita ennen kuin päätyössänsä, suuressa
liettuan kielen sanakirjassa. Sanakirjasta ehti ennen B?gan kuolemaa ilmestyä vain
1 Nämä etymologiat ovat saattaneet esiintyä jossakin B?gan varhaisemmassakin työssä. Näistä minulla
on ollut käytössäni vain kokoomateoksessa Rinktiniai raštai julkaistut myöhemmän tutkimuksen
kannalta olennaisimmat artikkelit. Olen tässä tutkimushistoriallisista syistä viitannut kokoomateoksen
sijasta alkuperäisiin artikkeleihin.
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osa a-alkuisia sanoja ja kesken jäänyt pitkä johdanto, jossa hän käsittelee balttilaisten
kielten äänteellisiä piirteitä ja sanastoa. Erityisesti huomattava on Endzel?nsin työtä
(vrt. yllä 4.4.) jatkava artikkeli kuurin kielestä. B?ga antaa ajoituksen Endzel?nsin
kura-  < *kurša -etymologialle: sanan on oltava vanhempi kuin itämerensuomen
vanhojen slaavilaisten lainojen, jossa *š > h -muutosta ei ole tapahtunut, eli
viimeistään 600-luvulta. B?ga pyrkii osoittamaan kuurilaisperäisiksi oikeastaan
kaikki Thomsenin löytämät vain liivissä esiintyvät vanhat balttilaiset lainat, joitten
joukossa hänellä on myös sm nukeroa vastaava  li nugar. (B?ga 1924a: XCIII–
CXXXIII). B?ga ei tästä kuitenkaan jatka päättelyänsä koko itämerensuomen vanhan
balttilaislainakerrostuman alkuperäkielen nimeämiseen: sen tekee vasta Nieminen,
josta lisää kappaleessa 5.9.
4.7. Muu etymologinen tutkimus Suomen ulkopuolella
1900-luvun puolella suomen kielen sanaston tutkimus keskittyi yhä selkeämmin
Suomeen, suomalaisiin alan julkaisuihin ja samalla Setälän koulukunnan käsiin.
Lukuun ottamatta Ruotsia, jossa vaikuttivat Wiklund ja Lidén, ulkomailla julkaistiin
lähinnä kuriositeeteiksi jääneitä yksittäisten tutkijoitten pamfletteja. B?gan Aistiški
studijain lisäksi tällaisia olivat Viron saksalaisen Johannes NEUHAUSIN vuonna 1908
kirjoittama Kleine Finnische Sprachlehre nebst einem Wörterverzeichnis der
finnisch-indoeuropäischen Entlehnungen ja Aleksandr Šahmatovin vuonna 1911
ilmestynyt kaksiosainen K voprosu o finsko-kel'tskih i finsko-slavjanskih otnošenijah.
Kumpikaan ei sisällä yhtään uutta balttilaista etymologiaa. Neuhausilla ylipäänsä
kaikki etymologiat ovat vanhoja ja useat vanhentuneita: esimerkiksi sanan uudin
Neuhaus (1908: 161) ilmoittaa balttilaiseksi ja esittää balttilaiset vastineet
vaihtoehtoisina myös sanoille kassa, kattila, kuningas ja viina (mts. 140, 142–43,
164). Šahmatov maalaa erikoisen kuvan Baltian eteläpuolella kelttien ja slaavien
naapureina eläneistä itämerensuomalaisista. Todisteina ovat muka monet kelttiläiset
ja kantaslaavilaiset lainasanat. Aiemmin (ja myöhemminkin) balttilaisina pidetyistä
sanoista Šahmatov (1911: 873, 810) nimeää kelttiläisperäiseksi kaiman ja
kantaslaavilaiseksi karstan ja talkoot. Šahmatov luopui kelttiläisteoriastansa pian
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(Joki 1973: 128), kun B?ga sekä aikakauden johtava slavisti Max Vasmer kumosivat
sen väitteet. Huomionarvoista Vasmerin kritiikissä on, että hän kumoaa eräitä
Šahmatovin etymologioita (Vasmer 1913: karja 201, reuna 202) Aistiški studijain
balttilaisilla rinnastuksilla! Ei ole helppoa kuvitella, että B?gan, Neuhausin tai
Šahmatovin erikoisten kirjojen tapaisia tutkimuksia olisi voinut syntyä Setälän
hegemonian Suomessa.
Virossa etymologinen tutkimus otti vielä ensimmäisiä askeleitaan: yliopisto
Tartossa oli edelleen saksalais-venäläinen, mutta vuonna 1906 aloittaneen
vironkielisen Eesti Kirjandus -julkaisun sivuilla kirjoitettiin myös viron sanojen
alkuperästä. Kielentutkija Jaan JÕGEVER kirjoitti lehden vuoden 1910–11 numeroissa
viron kielen esihistoriasta otsikolla Eesti muinasajast. Ensimmäisenä vironkielisenä
esityksenä aiheesta artikkelisarja puolustaa paikkaansa, mutta kovin ajantasaisena
sitä ei voi pitää: Jõgeverin tieto lainakontakteista perustui Thomsenin 40 vuoden
takaiseen Indflydelse-teokseen. Myös Villem Grünthal kirjoitti artikkelisarjan Mõned
jooned keele ajaloost, jossa hän tutki esimerkiksi sukulaisterminologiaa. Grünthal
esittää varsin erikoisia näkemyksiä: vi pere ’perhe’ on hänen mukaansa voinut
lainautua lt verbistä per?ti ’hautoa’, ja sulhanen on mahdollisesti ’Leedu-slaavi laen’
(Grünthal 1913: 391–92). Toisaalla Grünthal (1910: 280) esittää heisipuun vanhana
”liettualais-lättiläisenä” lainana, mitä voi edelleen pitää onnistuneena etymologiana.
J. LÕO puolestaan laati Ahlqvistin Kulturordia muistuttavan tutkimuksen kotieläinten
nimityksistä viron kielessä. Lõo mainitsee (1911: 81) Thomsenin balttilaisen
etymologian sanalle tarvas, mutta kommentoi: ”Kuid ligemale kui Leedu – tauras,
Vana-Preisi – tauris seisavad meie tarvale oma healikute poolest Kelti murrete sõnad:
Gallia – tarvos, Kesk-Iiri – tarb ja Kümri – tarv”. Šahmatoviin Lõo ei
kelttiläisetymologioittensa kohdalla kuitenkaan viittaa. Toisaalla (mts. 86) Lõo
yhdistää tiine-sanan lt sanaan diena ’trächtige Kuh, Stute’. Tällaista rinnastusta ovat
pitäneet mahdollisena eräät myöhemmätkin tutkijat. Härän balttilaisuuden Lõo (mts.
83) sitä vastoin asettaa epäilyksen alaiseksi, koska sen liettuankielinen vastine
merkitsee ’hevosta’.
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4.8. Tutkimus kaudella 1891–1914: määrällistä edistystä
Thomsenin tutkimusmetodi omaksuttiin pian Suomessa, minkä ansiosta Suomi ja
suomalaiset alan julkaisut nousivat suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuksen
keskukseksi erityisesti lainasanatutkimuksen alalla. Tärkein välittäjän rooli oli
Setälällä, josta tuli vuosikymmeniksi fennougristiikan korkein auktoriteetti
Suomessa. Setälä määräsi myös tutkimuksen yleislinjat, joista vain harvat
poikkesivat. Näin myöskään balttilaiskontaktien tutkimuksen keskeisistä
kysymyksistä ei juuri esiintynyt Thomsenin ja Setälän kannoista poikkeavia
näkemyksiä: kauden olennaisin edistysaskel oli etymologioitten tarkentuminen ja
lisääntyminen. Heti ensimmäisinä vuosina Beröringerin ilmestymisestä suomalaiset
tutkijat hioivat Thomsenin teoksen etymologisia yksityiskohtia luoden yhä edelleen
pätevän oppirakennelman itämerensuomen lainakerrostumista.
Keskeisiä balttilaislainaoletusten kartuttajia olivat Setälä ja erityisesti
suomalaistutkijoista parhaiten baltologiaan perehtynyt Mikkola. Myös Paasonen,
Saxén ja Tunkelo sekä ruotsalaiset Wiklund ja Lidén esittivät balttilaisia
etymologioita. Wiklund pyrki myös analysoimaan balttilaislainojen edustusta
saamessa, mutta ei saavuttanut pysyviä tuloksia. Setälän ja Paasosen myötä
lainasanatutkimuksen keskiöön nousivat nyt vanhimmat indoeurooppalaiset
sanastokerrostumat, minkä ansiosta balttilaislainojen ja näitten kerrostumien välinen
rajanveto alkoi tarkentua. Virossa alan tutkimus oli vielä lapsenkengissänsä: alaa
käsittelivät jonkin verran Grünthal ja Lõo. Muuallakaan ei pysytty suomalaisgten
tasolla: uusia balttilaisia lainoja esitti vain B?ga, joka perusti työnsä Jauniuksen
täysin kestämättömille teorioille. Edes Thomsenin suurteosta ei Pohjoismaitten
ulkopuolella kovin hyvin tunnettu – suomalaisten nouseminen alan kärkeen
saattoikin johtua paljolti vain siitä, että tämä merkkiteos ilmestyi pohjoismaisella
kielellä! Thomsenin työ noteerattiin joka tapauksessa myös kielentutkimuksen
ulkopuolella. Arkeologi Abercromby, historioitsija Wallin, uskontotieteilijä
Brückner, kansatieteilijät Smirnov ja Haruzin sekä kansanrunoudentutkija Niemi
päätyivät omilla aloillaan erilaisiin johtopäätöksiin riippuen paljolti siitä, kuinka
tärkeän aseman he kielitieteen tuloksille halusivat antaa ja kuinka paljon niitten
perusteella päätellä. Setälä ja muut kielentutkijat esiintyivät mielellään
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auktoriteetteina ja jakelivat tuomioita, kun joku sivusi tutkimuksissansa kielitieteen
kenttää.
Paralleelin vanhojen germaanisten lainojen tutkimushistoriasta suunnilleen
samana ajanjaksona antaa Kylstra 1961: 64–99; hieman laajemmin kuvaa
suomalaista lainasanatutkimusta Joki 1973: 85–131. Erityisesti Setälän toimintaa
käsittelee Korhonen 1986: 125–44, B?gan urasta parhaan kuvan antaa Zinkevi?ius–
Kabelka 1958.
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5. TUTKIJAT ERI TEILLÄ
5.1. Balttilaislainoista valoa menneisyyteemme
K. B. Wiklundin (1916) artikkelissa Om de västfinska folkens urhem och deras
flyttning därifrån vanhat balttilaiset lainat saavat keskeisen aseman todisteina
suomensukuisten kansojen etnogeneesistä. Wiklund kirjoittaa Thomsenin käsityksen
suomalaisten alkukodin sijainnista Viron ja Liivinmaan itäpuolella tulleen jo yleisesti
hyväksytyksi, mutta hän ei itse täysin tue tätä käsitystä (mts. 166). Thomsenin
teorian suomalaisten maahanmuutosta 700–800-luvuilla jKr. olivat jo monet
kielitieteilijät ja arkeologit asettaneet kyseenalaiseksi: Wiklund viittaa arkeologi A.
HACKMANIIN, joka jo vuonna 1905 oli siirtänyt maahanmuuttoa noin puoli
vuosituhatta kauemmaksi menneisyyteen (mts. 165; vrt. Eisen 1917: 11–12).
Suomenruotsalainen germanisti Torsten KARSTEN ajoitti balttilais-
itämerensuomalaiset kontaktit pronssikaudelle, tuskin paljon myöhemmiksi kuin
1000 eKr. (Karsten 1915: 201). Wiklund (mts. 168) asettuu samoille linjoille ja
olettaa kontaktien päättyneen viimeistään 600–500 eKr. Thomsenkin korjaa pian
ajoituksiansa, mutta vain muutaman vuosisadan aiemmiksi (Thomsen 1919: 250).
Wiklund mainitsee kielentutkijoitten pyrkineen usein selittämään alkukodin
sijaintia puitten nimien perusteella, mutta etsii itse tukea mieluummin eläinten
nimistä. Kalannimet lohi ja ankerias ovat suomessa balttilaisista kielistä lainatuita.
Nämä jokikalat elävät Itämeren valuma-alueella, mutta puuttuvat Mustanmeren ja
Kaspianmeren alueilta, mistä Wiklund päättelee, että suomalaisten esi-isät ovat alun
perin asuneet viimeksi mainitulla alueella, ja vasta muutettuansa Itämeren valuma-
alueelle balttilaisten kansojen naapureiksi lainanneet näiltä nimet molemmille
ravitseville ja maukkaille kaloille. Itämeren alueella elävä jokirapukin on paljon
maukkaampi kuin itäisempi rapulaji, jolla ei edes ole suomalais-ugrilaisissa kielissä
omaperäistä nimeä. Niinpä myös vi vähi ’rapu’ on ilmeisimmin saatu balteilta
ennestään tuntemattoman rapulajin nimenä. Wiklund tuo teoriansa tueksi myös
suurimmat ja tärkeimmät riistaeläimemme hirven, hirvaan ja tarunomaisen tarvaan,
isot linnut teeren ja metson sekä metsämme ja niissä laulavan rastaan, joitten
kaikkien nimet ovat alkuperältänsä balttilaisia. Ne johdattelevat pohtimaan
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mahdollisuutta, että suomalaisten alkukoti ei olisikaan sijainnut metsävyöhykkeellä.
Wiklundin mukaan luonnontieteelliset tutkimukset osoittavat Euroopan ilmaston
olleen pronssikaudella olennaisesti lämpimämpi kuin nykyään, joten metsä- ja
arovyöhykkeen raja on voinut sijaita paljon pohjoisempana kuin nykyään.
Suomalaisten alkukoti on voinut sijaita tämän rajan eteläpuolella arovyöhykkeellä
jossakin Moskovan – Tverin tienoilla. (Wiklund 1916: 168–172)
Vaellettuansa alkukodista pohjoiseen ovat suomalaiset Baltian pohjoisosassa
tai sen itäpuolella tavanneet baltteja. Balttilaisten lainasanojen paljoudesta päätellen
on täällä täytynyt muodostua suomalais-balttilainen sekaväestö, joka lopuksi täysin
suomalaistui, aivan kuten myöhemmin kävi germaanis-suomalaiselle sekaväestölle
Suomessa. Näin paljon sanoja on voinut tulla kieleen vain oloissa, joissa
kaksikielisyys oli hyvin tavallista. Mordvalaisten tai vielä vähemmän marien
kohdalla on balttilaistunut sekaväestö tuskin tullut kysymykseen. Suomen kautta
monet balttilaiset lainat ovat kulkeutuneet edelleen saameen. Näitten joukossa olevat
luossa ’lohi’, sarvva ’sarvi’ ja sarves ’hirvas’ todistavat saamelaisten omaksuneen
suomalais-ugrilaisen kielensä vasta suomalais-balttilaisten kontaktien jälkeen ja
nimenomaan suomalaisilta. Nomadikansan elinkeinojen kannalta näin keskeiset sanat
eivät nimittäin varmasti olisi voineet tulla käyttöön, jos ne eivät olisi osa sitä kieltä,
jonka saamelaiset pohjoiseen siirtyvien suomalaisten paineen alla omaksuivat.
Wiklund tekee päätelmiä myös siitä kielenaineksesta, johon balttilaiset kontaktit
eivät ole vaikuttaneet. Yhtään merikalan nimeä ei balttilaisten lainojen joukossa ole,
vaan tärkeimmät niistä, turska ja silakka, ovat germaanisia lainoja, samoin kuin
Väinäjoen nimi ja rannikolla kasvavan marjakuusen vironkielinen nimitys jugapuu.
Sen sijaan Narvajoen Wiklund rinnastaa Veikselin sivujoen Narewin nimeen, joka
hänen mukaansa on balttilaisperäinen. Näitten seikkojen Wiklund päättelee
viittaavan siihen suuntaan, että Baltian sisämaa oli ennen suomalaisten saapumista
balttilaisten asuttama pohjoisessa aina Suomenlahdelle saakka, mutta
rannikkoalueilla asuivat germaanit. (mts. 172–178)
Wiklundin näkemykset saavuttivat jalansijaa lähinnä saamelaisten alkuperän
kysymyksessä, jossa häntä pidettiin auktoriteettina. Tutkimuksen päälinjan määritteli
E. N. Setälä. Maailmanhistoria-tietokirjassa vuonna 1916 ja pienin päivityksin vielä
teoksessa Suomen suku vuonna 1926 ilmestyneessä artikkelissa Suomensukuisten
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kansojen esihistoria Setälä toistaa Thomsenin näkemyksiä, lisäten ainoastaan, että
suomalaiset ovat saaneet balteilta lisäoppia ”arvatenkin myös karjanhoidon ja sen
tuotteiden käyttämisen sekä merenkulun alalla.” Merenkulun osalta Setälä poikkeaa
selvimmin Thomsenin käsityksistä (vrt. 3.3.), vaikka kaikki Setälän tueksensa
esittämät sanat ?meri, karvas, laiva ja purje esiintyivät jo Thomsenilla. Suomalais-
volgalaisen kodin Setälä asettaa tammen, vaahteran ja pähkinän levinneisyysalueelle
päätellen, että ”se ei näinollen voi olla pohjoisempana, vaan pikemmin etelämpänä
kuin suomalais-permalainen asumussija. Se oli etelästä päin kosketuksissa
iraanilaisten skyyttain asuma-alueiden kanssa, lännessä taas, ainakin suomalais-
volgalaisen ajan lopulla, ennen kuin yhteys itämerensuomalaisten ja mordvalaisten
esi-isäin välillä oli katkennut, myös balttilaisten kanssa. Ottamalla huomioon
tietomme balttilaisten asuma-aloista täytynee päättää, että suomalais-volgalaisten
läntinen pää jo alkoi ulottua Dneprin ja Väinäjoen latvoja kohti.” Setälä ei ilmoita
balttilaisille kosketuksille tarkkaa ajoitusta, mutta asettaa ne aikaan ennen vanhoja
germaanisia kontakteja, joitten hän katsoo alkaneen Kristuksen syntymän aikaan
(Setälä 1916: 499–500). Kaiken kaikkiaan Setälä ottaa paljon vähemmän eroa
Thomseniin kuin Karsten ja Wiklund.
5.2. Balttilaislainojen sivurooli kielikontaktikiistoissa
Suomen kielikontaktien tutkimus vilkastui suuresti 1910-luvulla johtuen
suurimmaksi osaksi suomalaisten esihistoriaan liittyvistä kielitieteellis-arkeologisista
kiistoista, joista ei puuttunut tieteenulkoisia, poliittisiakaan motiiveja. Pitkään 1930-
luvulle saakka jatkuneet kiistat koskivat suomen vanhimpia germaanisia kontakteja,
niitten aikaa, paikkaa ja kontaktiväestön etnisyyttä sekä sitä kautta Suomen suomen-
ja ruotsinkielisen väestön muinaisia suhteita. Balttilaislainat pääsivät myös
väittelyssä esille, kun niitten äännerakenteen avulla pyrittiin todistamaan vastakkaisia
teorioita.
Äänneseikoista keskeisimmäksi muodostui liettuan sanansisäisten
soinnittomien klusiilien edustus itämerensuomessa1. Thomsen oli kiinnittänyt
1 Vähäisemmässä määrin nousi esiin myös kysymys vanhojen balttilaisten lainojen ai- ja ei-diftongien alkuperäisestä asusta
kantasuomessa (Karsten 1915: 57, Jacobsohn 1925: 268–72).
70
huomiota siihen, että niitten vastine on useimmissa sanoissa yksinäisklusiili ja eräissä
poikkeustapauksissa geminaatta, kun taas vanhoissa germaanisissa lainoissa
lähtökielen soinnittoman klusiilin säännönmukainen vastine on geminaatta ja
yksinäisklusiili on poikkeus. Arjalaisessa lainassa sata esiintyy myös yksinäisklusiili,
mikä johti Thomsenin päättelemään, että kahtalaisen edustuksen syynä on
astevaihtelun syntyyn johtanut esisuomalainen äänteenmuutos, jota ennen
omaksutuissa lainoissa on yksinäisklusiili ja jonka jälkeen saaduissa geminaatta.
Setälä oli alkuun Thomsenin linjoilla, mutta piti sittemmin astevaihtelua
kantauralilaisena ja selitti lainasanojen klusiiliedustuksen vaihtelun suomen ja
lainanantajakielten klusiilien ääntymistavan eroista johtuviksi. Torsten Karsten taas
pyrki osoittamaan suomesta esigermaanisia lainoja, jotka todistaisivat hyvin
vanhoista suomalaisten ja skandinaavien edeltäjien välisistä kontakteista. Nämä
lainat on Karstenin mukaan omaksuttu ennen indoeurooppalaisen kantakielen
soinnillisten klusiilien muutosta kantagermaanin soinnittomiksi klusiileiksi, mistä
todistaa niitten sanansisäisten klusiilien edustuminen suomessa lyhyinä. Tällöin
Karstenin oli kuitenkin selitettävä, miksi balttilaisetkin soinnittomat klusiilit
edustuvat suomessa useimmin lyhyinä. Karstenin mukaan arjalaisissa ja balttilaisissa
kielissä soinnittomat klusiilit ääntyivät toisin kuin kantagermaanissa,
balttilaislainojen ryhmän sisäiset erot soinnittoman klusiilin edustuksessa taas
heijastavat muinaisbalttilaisia murre-eroja (Karsten 1915: 191).
Esigermaanisia lainoja piti mahdollisena myös K. B. Wiklund, muttei
klusiilien osalta hyväksynyt Karstenin selitystä, vaan modifioi Thomsenin teoriaa.
Wiklund piti astevaihtelua sinänsä ikivanhana ilmiönä, mutta esitti siinä tapahtuneen
muutoksen. Aiemmin lyhyen klusiilin astevaihteluparina oli ollut mediaklusiili ja
geminaatan parina lyhentynyt geminaatta. Tällöin lt tilt? oli mukautunut vaihteluun
*tilta: *tildan ~ *tilDan, koska *tt : *t?t -sarja olisi ollut lainanantajakielen *t:n
ääntämyksestä kauempana. Kun mediaklusiilit olivat muuttuneet spiranteiksi ja
lyhyet geminaatat yksinäisklusiileiksi, oli *t : *? -sarjan heikko aste hyvin kaukana
lainanantajakielen *t:stä, *tt : *t -sarjan heikko aste taas hyvin lähellä sitä, ja lt pirt?
mukautui vaihteluun pirtti : pirtin. Vanhojen germaanisten lainojen
klusiilinedustuksen vaihtelu ei tätä muutosta kuitenkaan heijasta, koska germaanisten
kielten soinnittomat klusiilit ovat aspiroituneita, ja niin ollen kuulostavat
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suomalaisen korvaan pitemmiltä. Niinpä lyhyet klusiilit germaanisten kielten
soinnittomia klusiileja vastaamassa selittyvät aina esigermaanisina lainoina (Wiklund
1917: 60–61). Hermann Jacobsohn omaksui Wiklundin teorian astevaihtelussa
tapahtuneesta muutoksesta syynä klusiiliedustuksen kahtalaisuuteen, mutta hän ulotti
sen koskemaan vanhojen balttilaisten lainojen lisäksi myös vanhoja germaanisia,
koska ei pitänyt kantagermaanin soinnittomia klusiileita aspiroituneina (Jacobsohn
1925: 249–56). Thomsen osallistui myös keskusteluun. Hän ei uskonut esi- eikä
kantagermaanisten lainojen mahdollisuuteen, eikä pitänyt aspiraation osuutta eri
lainakerrostumien soinnittomien klusiilien edustuksessa merkittävänä. Thomsen
selitti eron johtuvaksi toisesta foneettisesta piirteestä: enimmissä germaanisissa
kielissä soinnittomat klusiilit ovat lujaliittymäisiä, useimmissa muissa kielissä kuten
liettuassa ja suomessa taas hölläliittymäisiä. (Thomsen 1919: 256)
Karstenin pyynnöstä1 kokeellisen fonetiikan johtava asiantuntija Suomessa,
professori Frans Äimä teki mittauksia liettuan ja suomen sanansisäisten klusiilien
kvantiteetista. Mittausten mukaan liettuan klusiilien pituus osittain vaihtelee välillä,
joka osuu yhteen suomen yksinäisklusiilien pituuden kanssa, mutta osittain ylittää
tämän. Karsten uskoi samanlaisten suhteitten vallinneen myös kantasuomen ja
kantabaltin välillä. Tämä selittäisi balttilaisten lainojen kahtalaisen klusiiliedustuksen
ilman tarvetta olettaa kahta lainasanakerrostumaa. Karsten huomautti myös, että
geminaattasarjan lainoja on mahdotonta osoittaa nuoremmiksi kuin
yksinäisklusiilisarjan sanoja, koska sanan pirtti korkean iän puolesta todistaa sen
leviäminen mariin asti. Pikemminkin kahtalaisuudella voisi olla yhtymäkohtia
liettuan tavunpainon vaihtelun kanssa. Karsten piti myös mahdollisena jonkinlaisen
korrelaation löytymistä balttilaislainojen ensimmäisen tavunrajan klusiiliedustuksen
ja tavumäärän väliltä, sillä kaksitavuisissa sanoissa yksinäisklusiili ääntyi liettuassa
selvästi pitempänä kuin kolmitavuisissa, kun taas suomesta ei tällaista eroa voitu
havaita. Näin soinnittoman klusiilin edustus balttilaisissa lainoissa voidaan osoittaa
germaanisten lainojen iästä riippumattomaksi kysymykseksi. (Karsten 1926–27:
253–64). Björn COLLINDER tekee Äimän tuloksista sekä eräästä käytettävissänsä
olleesta tuoreemmasta foneettisesta tutkimuksesta vastakkaiset johtopäätökset kuin
Karsten. Hänen mukaansa liettuan tavunpainon laatu ei vaikuta mitenkään
1 Collinder ilmoittaa itse ehdottaneensa tutkimushanketta Äimälle (Collinder 1932: 97).
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sanansisäisten klusiilien pituuteen. Collinder hyökkää voimakkaasti Karstenia
vastaan nimittäen tämän päätelmiä yritykseksi postuloida kantabalttiin jonkinlainen
astevaihtelu. Collinder itse esittää lukuisia esimerkkejä suomen astevaihtelusarjojen
sekoittumisesta niin lainoissa kuin omaperäisessäkin sanastossa, ja päätyy vain siihen
negatiiviseen tulokseen, ettei klusiilien edustuksen perusteella voi tehdä päätelmiä
lainasanojen iästä. (Collinder 1932: 82–166)
Kiistassa germaanisten lainojen iästä esitettiin myös argumentteja useitten
sanojen balttilaisen alkuperän puolesta ja sitä vastaan. Karsten esitti germaanisina
useita sanoja, joitten alkuperää oli aiemmin pidetty joko germaanisena tai
balttilaisena (kaleva, kupo, laita, olut, ruis), mutta myös muutamia vallinneen
käsityksen mukaisesti varmoja vanhoja balttilaisia lainoja. Tärkeitä mytologiaan
liittyviä nimiä perkele ja kouko Karsten piti kanta- tai esigermaanisina lainoina sekä
itämerensuomalaissa että balttilaisissa kielissä (Karsten 1915: 20–24, 114). Vannas
oli Karstenilla myös germaanista lainaa, esiintyihän se balttilaisella taholla vain
muinaispreussissa (mts. 84–85) – samalla kannalla on SSA. Sanojen keltainen ja
talkos äänneasun Karsten näki viittaavan ennemmin latvian sanoihin dzeltains ja
talks kuin näitten liettualaisiin vastineisiin geltonas ja talka. (Karsten 1926–27: 256).
Collinder (1932: 85) huomautti kuitenkin, että keltainen on muodostettu
suomalaisella johtimella lainasanasta kelta, talkos taas yhdistyy luontevasti lt
monikkomuotoon talkos. Thomsen (1919: 249) piti mahdollisena yhdistää etanan lt
sanaan edonis ’ahmatti’. Collinder (1924: 79) osoitti kuitenkin pian etanan yhteyden
vanhaan omaperäiseen etoa-verbiin. Jacobsohn (1925: 264) puolestaan esitti
kantaslaavilaisena pidetyn hirsi-sanan voivan palautua myös slaavilaisten kielten
pohjalta rekonstruoitavaan kantabaltin muotoon žirdis – etymologiaa on
myöhemminkin pidetty mahdollisena, koska sanan yhdistäminen balttilaiseen tai
slaavilaiseen originaaliin edellyttää joka tapauksessa sen lainautumista ennen ksm *š
> h -muutosta, jota ennen tulleita slaavilaislainoja ei ole osoitettu muita.
Kielikontakteista käytyä väittelyä sivusi myös saksanjuutalaisen
indoeuropeistin Hermann Jacobsohnin vuonna 1922 ilmestynyt monografia Arier
und Ugrofinnen. Teoksen pääaiheena ovat arjalaisten ja suomalais-ugrilaisten kielten
väliset kontaktit, joita koskevien äännehistoriallisten kysymysten myötä Jacobsohn
joutuu ottamaan kantaa myös vanhojen balttilaisten lainasanain äänneilmiöihin.
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Esittääpä hän muutamia uusia balttilaisia etymologioitakin. Jacobsohn ei kuitenkaan
ollut fennougristiikan kentällä kotonaan, ja tulikin muotoilleeksi varsin rohkeita
teorioita. Jacobsoh lähti liikkeelle arjalaisten kielten vokaalien edustuksesta
suomalais-ugrilaiselle taholle kulkeutuneissa lainoissa, ja ajautui päättelemään, että
sm a:ta ja saa uo:ta on kantakielivaiheessa vastannut *o. Balttilaislainojen osalta hän
tukeutuu Wiklundin lähes kolmenkymmenen vuoden takaiseen hypoteesiin (ks. yllä
4.3.): sanat, joissa lt a:ta vastaa sm o (kouko, lohi, morsian, oinas, toe) ovat
lainautuneet ennen kuin ieur *o ehti muuttua ba a:ksi (Jacobsohn 1922: 67–68). Näin
korkean iän Jacobsohn joutuu olettamaan kaikille vanhoille balttilaisille lainoille:
sanoissa, joissa lt a:ta vastaakin sm a, on tapahtunut ksm *o > a -muutos, ja edellä
mainitut o:lliset lainat taas ovat näitä joko nuorempi tai vanhempi kerrostuma (mts.
70–71). Myös lt s:n edustuminen sm s:nä todistaa Jacobsohnilla lainan iästä: suka ja
mahdollisesti porsas olisivat peräisin satemisaation vaiheesta, jossa ieur *?k:sta oli
kehittynyt ??, josta sittemmin > ba *š (mts. 160–71). Erikoisten vokaalinmuutosten
avulla Jacobsohn selittää myös suhteet lt dukt? ~ sm tytär ~ md ???????, lt tukštas ~
sm tyhjä ~  saa dušše ja lt javai ~  sm jyvä (mts. 117–18): samassa yhteydessä hän
esittää lukusanan kymmenen juontuvan ’nyrkkiä’ merkitsevän valkovenäjän sanan
pohjalta rekonstruoitavasta ba muodosta *gumena. Toisaalla (mts. 253) Jacobsohn
tarjoaa mallasta balttilaisperäiseksi muinaispreussin samamerkityksisen, mutta
yleisesti germaanisena lainana pidetyn muodon piva-maltan perusteella. Jacobsohn
tekee kuitenkin myös oikeaan osuvia omia päätelmiä: hän esittää, että enimmät
balttilaisperäiset sanat, joissa sm a:ta vastaa saa á, ovat saamessa suhteellisen
myöhäistä lainaa (mts. 68).
5.3. Heikki Ojansuun lisät Thomsenin etymologioihin
Suomen ja lähisukukielten tutkija Heikki Ojansuu perehtyi itämerensuomalais-
balttilaisiin kontakteihin toimiessansa Helsingin yliopiston suomen kielen
apulaisprofessorina vuodesta 1914. Ojansuu julkaisi vuonna 1921 SKS:n Vähäisiä
kirjelmiä -sarjassa  (XLIX  osa,  64  s.)  artikkelin Lisiä suomalais-balttilaisiin
kosketuksiin. Ojansuu esittää uusia lainaoletuksia molempiin suuntiin. Artikkeli
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jakaantuu kahteen osaan, Itämeren-suomalaisia lainoja balttilaiselta taholta ja
Balttilais-virolainen (-liiviläinen) luettelo. Ojansuu hämmästelee, kuinka Beröringer-
teoksen jälkeen on kyetty esittämään vain vähän yli kymmenen uutta balttilaislainaa
kun ”suomalais-germaanisia rinnastuksia on voitu – – osoittaa satamäärin”. Ojansuu
ei esitä uusia teorioita balttilaislainojen alkuperästä, vaan nojaa Thomsenin
teoreettiseen taustaan. Ojansuu on käyttänyt samoja sanakirjoja kuin Thomsen ja
”tulos on se, että olen joutunut tekemään muutamia kymmeniä uusia yhdistyksiä,
enimmät kuitenkin verraten vähäpätöisiä”. Kunnian ”mahdollisesta
onnistumisestansa” Ojansuu antaa ensi sijassa Thomsenille. Kuitenkin hän mainitsee
itämerensuomalaisten kielten äänneasun tutkimuksen Thomsenin päivistä ”suuresti
edistyneen” ja rohkenee siksi arvioida uudestaan myös muutamia Thomsenin
etymologioita. (Ojansuu 1921a: 3–4). Ojansuu myös mainitsee myöhemmin tekstissä
(mts. 6), että Donnerinkin ”yhdistykset mielestäni ansaitsevat jonkun verran
enemmän huomiota, kuin Thomsen, Berör. s. 244, niille antaa”.
Ojansuun varmoina esittämiä uusia balttilaislainaetymologioita on 20: hako,
hakeri, helle, jutta, kave, kelle, kupo, ohra, parjata, rahtu, särpiä, vaidella; vi
linnask, urg, värblane; vr eherus, kesv, rügä ja täüdäs. Epävarmoja
balttilaisetymologioita Ojansuulla on kahdeksan: karttu, liemen, muistaa, ori,
pahmas, rainta, sima ja veräjä. Erityisesti voi panna merkille, kuinka paljon joukossa
on maanviljelykseen ja karjanhoitoon liittyvää kulttuurisanastoa. Ojansuu löytää
itämerensuomalaisten kielten ja liettuan sanastosta myös pari merkitysvastaavuutta,
jotka hän katsoo mahdollisiksi selittää balttilaisina käännöslainoina. Näitä ovat
maitoastiaa merkitsevä murteellinen läntymys, joka olisi balttilaisen mallin mukaan
johdettu vanhasta lehmuksen nimestä lännys, sekä mahlakuu huhtikuun nimenä (mts.
23–24). Myöhemmät tutkijat eivät kuitenkaan ole pitäneet balttilaisten mallien
analogiaa tarpeellisena näitten sanojen synnyn selittämiselle.
Monet Ojansuun etymologioista liittyvät jotenkin Thomsenin esittämiin.
Hako esiintyy myös tällä balttilaislainana, yhdistettynä latvian sanaan žagas ’vitsa,
vihta’, mutta Ojansuu (mts. 6) esittää originaaliksi lt sanaa šaka ’oksa’: tämän
etymologian oli tosin esittänyt ensinnä jo Mikkola (1894: 15). Hakaran ’oka; pisto;
mieliteko’ Thomsen mainitsee epäillen samassa yhteydessä lt sanan žagaras
kohdalla. Tämän rinnastuksen Ojansuu vahvistaa ja liittää siihen myös hakerin
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’heinäsuoja, hökkeli’. Thomsenin etymologiaan lt junktas ~ sm juhta Ojansuu (mts.
8) yhdistää sanan jutta. Thomsenin rinnastuksen lt vaškas ~ sm vaha Ojansuu (mts.
40–41) hyväksyy, muttei tämän siihen liittämää selitystä h:n alkuperästä hk:n heikon
asteen yleistymänä, koska astevaihtelu hk : h on Ojansuun mukaan itämerensuomessa
harvinainen. Ojansuun teoria on, että ba *vaška- on voinut lainautua asussa *vakša,
josta äännelaillisesti > vaha.
Ojansuu esittää muutamalle aiemmalle balttilaislainaoletukselle vaihtoehtoja.
Thomsenin balttilaisperäiseksi mainitsemaa nuodetta hän (mts. 26–27) pitää
germaanisena lainana (SSA mainitsee molemmat vaihtoehdot). Setälällä vanha
balttilainen laina metu on Ojansuun mukaan voinut tulla viron kautta lätistä suomeen
(mts. 24–25). Aiemmin (Ojansuu 1915) vanhana balttilaislainana pitämänsä panki-
sanan Ojansuu esittää nyt kulkeutuneeksi lätistä. Tästä ensimmäisestä balttilaisesta
etymologiastansa hän oli joutunut pitkään väittelyyn Setälän kanssa, joka oli
osoittanut liettuan sanan saksalaiseksi lainaksi (Setälä 1915a: 79–80). Suomen soraa
ja sen md vastinetta suro ’hirssi’ Ojansuu (mts. 57–60) pitää alun perin arjalaisena
sanana, joka kantasuomesta on kulkeutunut myös liettuaan. Thomsen oli esittänyt
lainautumista balttilaiselta taholta mordvaan. Liettuan sora merkitsee myös ’hirssiä’,
kun taas suomesta sanan alkuperäinen merkitys on Ojansuun mukaan vaihtunut
uuteen kantasuomalaisten siirryttyä hirssin viljelysalueelta pohjoiseen.
Ojansuun etymologioista eniten keskustelua herätti veräjä.
Kiistakysymykseksi nousi se, pitääkö sanan kantasuomalaiseen muotoon toisen ja
kolmannen tavun rajalle rekonstruoida *-?- vai *-j-. Ojansuun balttilainen etymologia
(< kba *dvirga) edellytti edellistä, Mikkolan aiempi slaavilainen etymologia
jälkimmäistä. Ojansuu kirjoitti sittemmin laajahkon artikkelin, jossa hän esitteli
johdonmukaisesti sanan kaikki tuntemansa itämerensuomalaiset muodot
todistaaksensa, että kantasuomeen onkin rekonstruoitava *-?- ja että sanan originaali
on lt vartai ’portti’-sanan vastine (Ojansuu 1922). Nykytutkimus on sanan
slaavilaisen alkuperän kannalla.
Ojansuun varmoina esittämät etymologiat ovat puolustaneet paikkaansa
suhteellisen hyvin, kun taas useimmat epävarmat ovat vanhentuneet. Viimeksi
mainituista kahdeksasta SSA hyväksyy vain rainta-sanan balttilaiseksi. Ojansuun
varmoina esittämistä kolmestatoista suomen balttilaisesta lainasanasta SSA pitää
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varmoina kolmea (helle, kupo, ohra), todennäköisinä neljää (hako, jutta, kelle,
vaidella), mahdollisina kolmea (parjata, rahtu, särpiä) ja hylättävänä kolmea
(hakeri, kave, veräjä). Ojansuun etymologioista suomen sanoille ajankohtaisia on siis
11/21 = 52 %.
5.4. Etymologi Yrjö Toivonen
1900-luvun alussa tieteellisen uransa aloittaneen fennougristisukupolven merkittävin
etymologi oli Yrjö Henrik Toivonen. Uusia balttilaisia etymologioita Toivonen esitti
käsiteltävän kauden aikana kymmenen (viisi varmoina ja viisi epävarmoina), mutta ei
koonnut niitä yhteen, vaan julkaisi niitä lyhyinä artikkeleina eri julkaisuissa vuosien
varrella. Toivonen (1917a: 87) vertaa sanaa mytyri ’lakki’ lt sanaan muturas ~
muturis ja esittää paralleeleja vastaavuudesta lt u ~ sm y. Samalla perusteella hän
(1917b: 38) pitää mahdollisena vanhana balttilaislainana sanaa kyäs ’kuhilas’.
Sanalle kääppä ’hautakumpu’ Toivonen (1923: 372–74) esittää kaksikin
etymologiaa: mahdollisen vastineen mansista ja vaihtoehtoisen lainautumisen
samanmerkityksisestä lt sanasta kapas. Itämerensuomen sanan etuvokaalisuudesta
Toivonen tuo paralleeleiksi lt šarma ~  sm härmä, lt atolas ~  sm ätelä ja vokaalin
pituudesta lt vapsa ~ sm vaapsahainen, lt kirmis ~  sm käärme. Toivonen myös
yhdistää (1923–24: 219) sanan vinka ’koukku’ saamen vastineineen lt sanaan vingis
’kaari’, sekä (Toivonen 1931) vaikuttaa-verbin kantasanan vaikku lt sanoihin vieka
’voima’ ja veikti ’vaikuttaa’. Virosta Toivonen esittää balttilaislainoina sanoja kõblas
ja kamb, joista jälkimmäiseen mahdollisesti liittyvät kampi ja kampela (Toivonen
1917b: 12–17, 36–38). Mahdollisesti balttilaisia ovat Toivosella (1917b: 18, 25–26,
36) myös kauna ja saiko ’karsina’ sekä li ??v ’tamma’, jolle hän tosin löytää
vastineet saamesta ja lätistä muttei liettuasta, ja joka voisi näin olla myös liiviläistä
lainaa lätissä. Toivosen balttilaisetymologioista SSA käsittelee kahdeksaa, joista se
pitää mahdollisina viittä eli 63 % (kampi, kääppä, mytyri, vaikuttaa, vinka) ja
hylättävinä kolmea (kauna, kyäs, saiko).
Toivonen kumoaa varhempia balttilaislainaetymologioita osoittamalla näille
sopivamman germaanisen vastineen: halme (Toivonen 1917b: 6–8), vi pahr
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(Toivonen 1919: 101–11). Tiinettä Toivonen pitää ilmeisen germaanisena sen
balttilaiselle lainalle sopimattoman äännerakenteen (ei *ti > si -muutosta) takia,
partaa taas, koska sen käytöllä ilmaisussa kirveen parta on paralleeleja
germaanisissa kielissä (Toivonen 1917b: 6–8 23–24, 27–28). Hantin kielestä
Toivonen (1928b: 45) löytää mahdollisen vastineen MÄGISTEN balttilaisena pitämälle
kutsua-verbille (vrt. alla 5.7.) sekä Mikkolalta vuonna 1906 balttilaisen etymologian
saaneelle kiiliäiselle (Toivonen 1929a: 67). Suomen karhi saa Toivoselta (1920: 88–
89) Thomsenin balttilaista etymologiaa sopivamman mordvalaisen rinnastuksen, ja
vr kesv-sanan Toivonen (1928c: 236) selittää etelävirossa omaperäiseksi ja sieltä
lättiin lainautuneeksi. Toivonen (1928c: 233) käsittelee myös mordvalais-balttilaisia
kontakteja ’hirssiä’ merkitsevien sanojen lt sora ja  md suro pohjalta. Toivosen
mukaan kysymyksessä on permiläisten kielten muotoihin yhdistettävä vanha
arjalainen laina, joka on mordvasta kulkeutunut edelleen liettuaan. Sana on tarjonnut
ainesta mielenkiintoiselle keskustelulle: sen latvialainen muoto ei ole säännöllisen
äännekehityksen kautta yhdistettävissä liettualaiseen ja sen merkitys
itämerensuomessa on eroaa niin indoeurooppalaisten kuin suomalais-ugrilaistenkin
kielten samankuuloisten sanojen merkityksestä.
Toivonen arvosteli Ojansuun Lisiä-tutkielman Virittäjässä kritikoiden lähinnä
eräitä yksittäisiä etymologioita. Hän piti Ojansuun teorioita sanan vaha
äännekehityksestä epäonnistuneina, sekä hylkäsi sanojen karttu, liemen, muistaa ja
orhi epävarmat balttilaiset etymologiat – ensimmäisen äänteellisistä syistä (lt -l-
mutta sm -r-), toisen merkitysopillisista (liettuan sana merkitsee ’ruumis, vartalo’) ja
kaksi viimeistä tukeutuen niitten aiempaan etymologiaan. Lisäksi Toivonen mainitsi
Ojansuun varmana esittämän sanojen vr eherus, hako, kelle, kupo, parjata, vr rügä,
särpiä ja vaidella balttilaisen alkuperän epävarmaksi. Myös Ojansuun
käännöslainaselitykset Toivonen kumosi. (Toivonen 1921)
5.5. Jalo Kalima perehtyy balttilaiskontakteihin
Jalo Kalima oli itämerensuomalaisten ja slaavilaisten kielten tutkijana J. J. Mikkolan
työn jatkaja. Kalima toimi Helsingin yliopistossa itämerensuomalaisen
kielentutkimuksen dosenttina vuodesta 1924 alkaen ja slaavilaisen kielentutkimuksen
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professorina vuosina 1935–53 (Korhonen 1986: 167, Hovdhaugen & al 2000: 381).
Hän perehtyi opettajansa tavoin myös balttilaisten ja itämerensuomalaisten kielten
välisiin kontakteihin. Kesällä 1927 Kalima matkusti Liettuaan aikeenaan valmistella
oppikirja vanhoista balttilais-suomalaisista kielellisistä kosketuksista. Oppikirjan
valmistelu viipyi, mutta Kalima julkaisi eräitä etymologisia havaintojansa
lyhyehköissä artikkeleissa.
Kalima (1927: 152–53) esittää sanalle rahtu originaaliksi lt sanan raštas
’kirjoitus’ kantamuotoa, jonka merkitys olisi ollut ’piirto’, eli sama kuin Setälän
sanalle esittämällä kantagermaanisella lähtömuodolla *drahtu-z. Ojansuun esittämää
rinnastusta lt sanaan graždas ’sora’ Kalima ei pidä yhtä sopivana. Sanalle pahla
’keppi’ Kalima (1928: 102–03) ehdottaa balttilaista originaalia lt baslys ’paalu’.
Suhteen lt -sl-  ~ sm -hl- Kalima selittää astevaihtelulla ja päätteen edustuksesta tuo
paralleeliksi suhteen lt ??lys ~ sm tuulas. ’Seivästä, riukua’ merkitsevistä suomen
sanoista Kalima muistuttaa pahlan lisäksi balttilaisperäisiksi myös sanat arta, malka,
seiväs sekä vaaja, ja kysyy, eikö myös lasta voisi olla samalta taholta saatu, vaikka
äänteellisesti moitteettomalla originaalilla lazda onkin liettuassa merkitys
’pähkinäpensas’. Sanan leuka balttilaisena originaalina Kalima (mts. 103–04) pitää lt
sanaa liaukos ’sian kaularauhaset’ esittäen paralleelina suhteesta lt iau ~  sm eu
??gan rinnastuksen lt briauna ~  sm reuna. Lisäksi Kalima (mts. 104–05) vertaa
karjalan sanaa nautti ’huono kasvu’ muinaispreussin sanaan nauti- ’hätä’.
Myöhemmin Kalima (1933a) ehdottaa, että virsi voisi olla lainautunut balttilaisesta
sanasta, jonka merkitys on ’sana’. Muinaispreussissa sana oli ??rds, josta Kalima
johtaa kantabalttilaisen muodon *?uirda-. Näin sana kuuluisi ryhmään, jossa liettuan
-as-päätteen tilalla on suomessa -e-. Samaan joukkoon kuuluvat myös reisi ja lunki
sekä ehkä Kaliman balttilaiseksi uumoilema orsi. Kalima (1933b: 135) ehdottaa
myös, että saparon voisi yhdistää lt sanaan stabaras ’kuiva oksa’ esimerkkinä ieur
kielten st-alkuisten sanojen lainautumisesta itämerensuomeen s-alkuisina. Näistä
Kaliman balttilaisetymologioista SSA pitää varmoina kolmea (orsi, pahla, saparo) ja
mahdollisina kahta (rahtu, virsi) eli viittä kuudesta (83 %) ajankohtaisina; sanan
lasta balttilaista etymologiaa SSA ei mainitse.
Kalima täsmentää muutamaa Thomsenin etymologiaa. Ätelä ja kerta -sanojen
levikin hän tahtoisi ulottaa mariin asti (Kalima 1923–24a: 72–73; kerta-sanan
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marinkielinen vastine jo artikkelissa Wichmann 1921). Karjalan sanalle kuurneh ja
sen kautta myös sm kuurolle Kalima (1923–24b: 168–69) rekonstruoi arjalaisten ja
slaavilaisten muotojen perusteella -rn-:llisen balttilaisen vastineen. Thomsenin
esittämät -rt-:lliset balttilaiset muodot jäävät Kaliman mukaan eteläisten ims kielten
sanan (vi kurt) originaaliksi. Pirtti-sanan i-vartalon Kalima (1932a) selittää
sanansisäisestä geminaatasta johtuvaksi: vartalovokaali ei siis voi olla argumentti
sanan muinaisbalttilaista alkuperää vastaan. Tuulas-sanalle Kalima (1932b: 77)
löytää lyydistä vastineen ???as, joka vastaa täsmällisemmin ba ??lja-vartaloa kuin sm
muoto ja vahvistaa Thomsenin tälle esittämän balttilaisen etymologian. Laivan
balttilaisen alkuperän Kalima (1919: 147) sitä vastoin kieltää.
5.6. Muu tutkimus Suomessa
1800-luvulla aloittaneet vanhemman polven nuorgrammaatikot olivat Suomessa
edelleen aktiivisia, ja osallistuivat vilkkaasti etymologiseen keskusteluun. Heikki
Paasonen (1917b) ehdottaa, että sm vuona ~ vuonna, ve vodnaz on ”liettualaisesta
kielimuodosta” peräisin. Kysymys on taas sanasta, joka ei esiinny nykybalttilaisissa
kielissä. Paasonen olettaa entiseksi liettualaiseksi muodoksi ??gna-s,  jonka  -gn-
korvautui ksm -kn-:n puuttuessa -tn-:llä. SSA pitää Paasosen etymologiaa
mahdollisena. K. B. Wiklund (1927: 308–09) esittää varsin hypoteettisen
olettamuksen moisio-sanan balttilaisesta alkuperästä. Hän yhdistää sen lt sanaan
mietas ’paalu’, jonka kantabalttilaiseen vartalomuotoon *maita- Wiklund liittää
germaanisissa kielissä yleisen, mutta liettuasta puuttuvan *-??n-johtimen. Wiklundin
on lisäksi oletettava kantabaltin *ai-diftongin lainautuneen suomeen oi:na, mistä ei
ole paralleeleja. Sama vartalo esiintyy myös germaanisissa kielissä, mutta Wiklund
pitää originaalia balttilaisena, koska germaanisista lainoista ei tuolloin vielä ollut
havaittu *ti > si -muutosta.
E. A. Tunkelo kirjoitti 1928 laajahkon artikkelin karsinan ja luoman
alkuperästä. Edellinen vastaa hänen mukaansa lt deminutiivimuotoa gardinys ’aitaus’
(Tunkelo 1928: 285–87), jonka sananlopun kannalta ei ims asu ole aivan
odotuksenmukainen (**karsinias), mutta sama vastaavuus on kuitenkin sanaparissa
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kataja ~ lt kadagys. Vastineiksi sopivia sanoja olisi myös germaanisella taholla,
mutta myös Tunkelon kannan balttilaisen lainan eduksi ratkaisi se, ettei
germaanisista lainoista ollut löydetty merkkejä *ti > si -muutoksesta. Tunkelon
mukaan liettuan muodon kantasanaa gardas pidetään kantagermaanisena lainana, ja
sanan edelleen lainautuminen suomeen merkitsisi, että liettua olisi kantagermaanisia
lainoja saanut jo varsin varhain! Yleensähän katsottiin balttilaisen sanan
lainaperäisyyden sulkevan pois sen lainautumisen itämerensuomeen vanhimpien
kontaktien yhteydessä. Luoman ’puro; notko’ osalta Tunkelo tarkastelee luoda-
verbin merkityksiä (mts. 292–97), ja tulee siihen johtopäätökseen, ettei tätä sanaa
voida niistä johtaa. Hän yhdistääkin ne lt loma ja lv ??ma -sanoihin, joitten merkitys
on ’alava paikka, notkelma’ (mts. 301–02). Molemmat Tunkelon etymologiat ovat
edelleen ajankohtaisia.
E. N. Setälä julkaisi 1932 artikkelin Der älteste Germanenname im
Finnischen – ein baltisches Wort? Hän esittää, että Gotlannin vanha suomalainen
nimi Vuojonmaa viron vastineineen (Ojamaa, Ojumaa) voisi palautua
muinaisbalttilaiseen muotoon *v?kj?, *v?kja, jonka jatkajina ovat balttilaisten kielten
’Saksaa’ ja ’saksalaista’ merkitsevät sanat. Saman rinnastuksen oli tehnyt jo
Mikkola, joka oli halunnut osoittaa balttilaisen sanan itämerensuomesta
lainautuneeksi. Setälä toteaa, että lainaussuunta ba > ims on äänteellisesti paljon
ongelmattomampi. Suomen ja viron sanat edustaisivat kantasuomalaista
heikkoasteista muotoa *v??jo, *v??ja. (Setälä 1932a). Mägiste (1933: 23) kuitenkin
huomautti, että viron muoto ei sovi Setälän rekonstruoiman kantamuodon jatkajaksi:
odotettavissa olisi vi **Oiu-. Torsten Karsten osoitti pian (Karsten 1934: 50–53)
sanalle paremman germaanisen etymologian, mutta Setälän selitys eli pitkään tämän
rinnalla.
Björn Collinder (1928a) esittää teorian kantasuomessa esiintyneestä
vaihtelusta -is  ~ -?ež-, joka selittäisi e(h)- ja is- vartaloitten epäselvät suhteet
itämerensuomessa ja saamessa. Hypoteesinsa avulla Collinder selittää myös
balttilaisissa lainoissa esiintyvän vaihtelun -ih-  ~  -eh- (sm hihna ~ vi murt. ehn) ja
esittää kysymyksen, voisiko sama ilmiö valaista myös vaihtelua sm sisar ~ vr sõsar.
Kirves-sanan originaalia Collinder pitää alkuperäisenä wes-vartalona, jonka muoto
vielä lainattaessa oli *kirves eikä nykyliettuan mukaisesti kirvis. Sivumennen hän
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tulee myös esittäneeksi, että talkoo on lainattu alun perin monikon
nominatiivimuodosta (lt talkos) muodossa talkoos. Collinder puuttuu
lainanantajakielen muotojen taustaan toisessakin artikkelissaan (1928b: 371–73),
jossa hänen käsittelyssänsä on tuhat-sana ja erityisesti sen outo loppu-t. Collinderin
mukaan sana ei ole voinut lainautua esilt i-vartaloiseksi palautettavasta muodosta
tukstantis, sillä tällöin olisi tuloksena sm **tuhas. Liettuan i-vartaloista monet ovat
kuitenkin vanhoja konsonanttivartaloita, ja sitä voisi olla myös tukstantis, joka myös
päätteeltään muistuttaa kantabaltissa konsonanttivartaloisia partisiippimuotoja. Voisi
ajatella sanan lainautuneen akkusatiivimuodosta, jonka päätteenä olisi ieur
sonanttisen *-m:n ja sen ba jatkajan välimuoto *-em (> *-im > lt -?), joka ei olisi *ti >
si -muutosta laukaissut. Samaa välimuotoa Collinder tarjoaa myös herne- ja käärme-
sanojen ensi tavun vokaalin edustuksen syyksi (~ lt žirnis ja kirmis). Tällaisissa
tapauksissa sm -er- palautuisi sonanttisen *-r-:n ja sen ba jatkajan -ir- välimuotoon.
(Collinder 1928a)
Eräät balttilainaoletukset vanhenevat muitten kielikontaktien tutkimuksen
myötä. Martti AIRILA (1916: 146) pyrkii osoittamaan väijyä-verbin
muinaisruotsalaiseksi lainaksi, ja Eino LESKINEN (1933: 64) mainitsee vainon
slaavilaisperäiseksi. Myös etäsukukielisiä vastineita balttilaisperäisinä pidetyille
sanoille esitetään. Setälä (1915b: 48) löytää sellaiset käki-sanalle komista ja
enetsistä, Paasonen (1917a: 100–01) lapiolle samojedikielistä ja mulille hantista sekä
Wichmann (1928) teerelle permiläiskielistä. Näitä rinnastuksia ei kuitenkaan enää
pidetä toimivina. Sitä vastoin äes-sanan balttilaisen alkuperän Wichmann (1920:
403) vahvistaa osoittamalla sille esitetyn komilaisen vastineen lainaksi
itämerensuomesta, mutta löytää myös (Wichmann 1923: 98) haralle vastineen
marista.  Lisättäköön,  että  T.  I.  ITKONEN (1918, 1928) esittää useita balttilaisia
etymologioitakin koskettavia saamelais-suomalaisia sanavertailuja, mutta näitten
vertailujen äänteellisenä perustana ovat edelleen Wiklundin ja Setälän teoriat, joten
Itkonen ei kykene tuomaan mitään uutta balttilaiskontaktitutkimukseen.
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5.7. Tutkimus Virossa
Viron kielen ja sen sukukielten tutkimus Tarton yliopistossa vilkastui huomattavasti
Viron itsenäisyyden myötä. Eesti Kirjandus -julkaisun rinnalle perustettiin Eesti Keel
vuonna 1922. Suomen sanastoa oli tässä vaiheessa tutkittu jo varsin paljon, joten
etymologien erityisen kiinnostuksen kohteeksi nousi se osa viron sanastoa, jolla ei
ole vastineita suomessa. Virolaisilla kielitieteilijöillä oli vilkkaat yhteydet Suomeen,
jossa monet heistä olivat saaneet koulutuksensakin. Myös monet suomalaiset tutkijat
kirjoittivat Eesti Keel -lehdessä. Balttilaisia lainaetymologioita esittivät lehdessä
1920-luvulla Oskar LOORITS, Ilmari MANNINEN, Julius Mägiste, Albert SAARESTE ja
Max Vasmer. Viimeksimainitun balttilainen etymologia vi jung-sanalle (Vasmer
1922: 11) oli varsin heikosti perusteltu ja kumottiin pian (Saareste 1922: 15). Julius
Mägiste (1923: 35–36) yhdistää kutsua-verbin samamerkitykseen lt sanaan kv?sti,
prees. y3 kv??ia. Sananalkuisen ku-:n selittämiseksi Mägiste löytää paralleeleja
vanhoista germaanisista lainoista ja sanansisäisen -ts-:n paralleeliksi hän tuo
Thomsenin metsä-etymologian. Mägiste kirjoittaa myös itämerensuomalaisten
kielten paholaisen nimityksistä artikkelin, jossa hän puolustaa perkeleen
balttilaisperäisyyttä. Pahojen henkien nimistä monelle muullekin on esitetty
balttilaisperäinen etymologia (ajattara Setälä 1902a: 161, juutas Thomsen 1890:
175, kouko Setälä 1912a: 93, kurko Setälä 1912a: 194–97 ja piru Thomsen 1890:
207), joita Mägiste ei kuitenkaan mainitse: kurki ~ kurko -muodon hän johtaa kura-
sanasta (Mägiste 1927: 77–78). Ilmari Manninen esittää vi sanan taru ’mehiläispesä’
lainana lt drava-muodosta (Manninen 1926: 18): tätä etymologiaa ei vaikuta kukaan
ottaneen vakavasti ilmeisten äänteellisten ongelmien vuoksi. Oskar Loorits kirjoittaa
ansiokkaan artikkelin viron lättiläisistä lainasanoista (Loorits 1929), jossa hän esittää
malo ja vi viltu -sanoja vaihtoehtoisesti myös vanhoina balttilaisina lainoina niitten
laajan itämerensuomalaisen levikin vuoksi.
Ansiokkain virolainen sanastontutkija oli Tarton yliopistossa ensimmäisenä
viron kielestä tohtoriksi väitellyt Albert (sittemmin Andrus) Saareste, joka. Saareste
(1922) esitti jo ensimmäisessä Eesti Keel -lehdessä balttilaiset etymologiat vi sanoille
kulit ja lauk (sm laukka). Saaresten väitöskirja Leksikaalseist vahekordadest eesti
murretes I  on  selkeä  kuvaus  viron  keskeisestä  sanastosta  ja  sisältää  useita  uusia
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etymologioita. Väitöskirjassansa Saareste esittää (1924: 21–22), että karmea-
sanapesyeen alkumerkitys olisi palautettavissa eteläviron sanaan karm ’häkä’, jolloin
vartalon voisi yhdistää muinaispreussin sanaan gorme ’helle’ ja samasta kannasta
ilman -ma-johdinta muodostettuihin liettuan ja latvian sanoihin, joitten merkitys on
’utu, savu, löyly’. Viron murteitten pürs ’sookask’ on Saaresten mukaan (mts. 30)
lainautunut joko slaavilaisten tai balttilaisten kielten ’koivua’ merkitsevästä sanasta
(lt beržas). Mikäli alkuperä olisi balttilainen, olisi Saaresten mukaan kyseessä toinen
tapaus lt kepur? ~ sm kypärä ohella, jossa vastaavuus lt e ~ ims ü olisi mahdollinen.
Myös vi täkk ’ori’ saattaa palautua lt muotoon tekys ’pässi’, mutta on
todennäköisemmin vanhahko lättiläinen laina. Semanttiseen suhteeseen Saareste tuo
paralleeliksi Thomsenilta periytyvän rinnastuksen lt žirgas ’hevonen’ ~ vi härg.
(mts. 47). Mägiste esittää Saaresten etymologioita arvostellessansa myös tämän
lättiläisenä lainana pitämää vi ving ’häkä’-sanaa (mts. 21 < lv dvinga, dvingis ’savu’)
vanhaksi balttilaislainaksi. Sanalla on nimittäin vastine myös suomen murteissa
(vinka). (Mägiste 1925a: 88). Saaresten balttilaislainana toisaalla (Saareste 1923: 11–
12) esittämä vi laimama ’moittia’ (vrt. lt laiminti ’siunata’) taas on Mägisten (1934)
mukaan johdettavissa omaperäisestä lai-vartalosta (vrt. sm laittaa).
5.8. Jooseppi Julius Mikkola Thomsenin kriitikkona
1900-luvun alkupuolen suomen balttilaisia lainasanoja koskeva keskustelu käytiin
harvoin poikkeuksin Finnisch-Ugrische Forschungenissa, Virittäjässä ja Suomalais-
Ugrilaisen Seuran julkaisusarjoissa. J. J. Mikkola jäi tästä keskustelusta pitkäksi
aikaa syrjään, mutta julkaisi sitten kaksi merkittävää artikkelia toisaalla. Ensin
Kalevalaseuran vuosikirjassa 1925 ilmestyi Mikkolan kirjoitus kannel-sanan
etymologiasta. Tämän sekä suomalaisten että liettualaisten kansallissoittimen nimen
(lt kankl?s) alkuperää olivat käsitelleet monet tutkijat: Ahlqvist (1879: 100), Weske
(1890: 272–75) ja Thomsen (1890: 178–81) puolsivat lainautumista balttilaisista
kielistä itämerensuomeen, Donner (1884: 269), Anderson (1896: 122) ja Brückner
(1904: 12) taas selittivät balttilaisen sanan lainautuneen itämerensuomesta, jossa se
selittyisi kansi-sanan johdoksena. Eräät tutkijat ovat yhdistäneet myös venäjän gusli-
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sanan tähän. Mikkolan mukaan venäjän sana on ehdottomasti eri alkuperää, mutta
sekä liettuassa että suomessa voidaan sanasta erottaa omaperäinen kanta (suomessa
ehkä kanta-; liettuan osalta Mikkola turvautuu latinaan ja muinaisiiriin) ja johdin.
Tässä yhteydessä Mikkola tulee myös huomauttaneeksi, että sama johdin on myös
sanassa perkele, joka ei siis olisi missään tekemisissä lt Perk?nas-nimen kanssa.
Lopullisen ratkaisun kantelen alkuperästä Mikkola jättää ”typologiselle
tutkimukselle”. (Mikkola 1925b). Molempien sanojen balttilaisperäisyys on edelleen
avoin kysymys.
Toinen Mikkolan artikkeli jäi useimpien fennougristien ulottumattomiin,
koska se julkaistiin Latviassa lätin kielellä. Artikkeli oli alun perin esitelmä, jonka
Mikkola piti Latvian yliopistossa 14.10.1930. Otsikkona oli Vec?kie sakari somu un
baltu valodu starp? eli Vanhimmat yhteydet suomalaisten ja balttilaisten kielten
välillä. Artikkelissa esitetyt näkemykset poikkesivat varsin huomattavasti Thomsenin
käsityksistä, jotka Suomessa ja Virossa olivat vakiintuneet balttilaiskontaktien
tutkimuksen perustotuuksiksi. Mikkola syyttää suomalaisia etymologeja
asiantuntemuksen puutteesta: hänen mielestänsä nämä eivät sanoja rinnastaessansa
kiinnitä huomiota merkitysten yhteensopivuuteen. Thomsenin teoksen merkittävin
osa taas on liivin äännehistorian kuvaus. Suomen balttilaisperäinen sanasto on
Mikkolan mukaan selitettävissä latvian vaikutuksella, kun taas mordva on saanut
balttilaiset lainansa jostakin kaakompana puhutusta kielimuodosta. (Mikkola 1930:
440). Balttilaisten ja itämerensuomalaisten vanhimmat kosketukset sijoittuvat
Mikkolan mukaan nykyisten balttilaisten kielten puhuma-alueelle, jolta jälkimmäiset
ovat sittemmin siirtyneet pohjoiseen. Balttilaisperäiset sanat saamessa selittyvät
Mikkolan mukaan lainoina suomesta, mutta saamelaiset eivät ole kieltänsä vaihtanut
arktinen kansa, kuten Wiklund väitti, vaan samaa rotua kuin muutkin suomalais-
ugrilaiset, mutta sittemmin kehittyneet epäsuotuisissa olosuhteissa eri suuntaan. (mts.
444–45).
Mikkola kyseenalaistaa useita varmoina pidetyitä balttilaisia etymologioita.
Liettuan šikšna onkin Mikkolan mukaan lainaa mordvasta, minkä osoittaa hihna-
sanan laaja levikki marista saameen. Halla ja heinä -sanojen saamelaiset vastineet
osoittavat täyttä yhtäpitävyyttä suomen muotojen kanssa, joten niitä on Mikkolan
vaikea pitää lainoina, ja yhdennäköisyys lt šalna ja šiena -sanojen  kanssa  voi  olla
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sattumaa. (mts. 441). Myös perkeleen Mikkola esittää taas omaperäisenä johdoksena,
metsän suhteen hän viittaa etäsukukielten samankuuloisiin sanoihin sekä vaikeuksiin
yhdistää sm -ts- kantabaltin -dj-yhtymään. Kypärä, kataja, maja, purje ja laiva ovat
Mikkolan mukaan lainautuneet itämerensuomesta balttilaisiin kieliin eivätkä
päinvastoin, kuten Thomsen oli olettanut. Mikkola osoittaa tueksensa kypärän ja
majan saamenkieliset vastineet, katajassa esiintyvän suomalaisen johdinaineksen
(vrt. pihlaja, petäjä) sekä suomen ja viron rikkaan laiva- ja veneterminologian. (mts.
442–43). Kypärää lukuun ottamatta nykytutkimus onkin näitten sanojen suhteen
Mikkolan kannalla. Mutta Mikkolan mukaan (mts. 444) myös sillan ja morsiamen
balttilaisesta etymologiasta olisi luovuttava, koska ksm *ti > si -muutos koskee vain
tapauksia, joissa *ti palautuu asuun *te tai  *ta. Lainaetymologiatten vierastaminen
liittyy Mikkolan ajatukseen kantasanojen alkusynnystä kielen kaikissa
kehitysvaiheissa (mts. 442–43). Myöhemmin Mikkola esitti kritiikkiä myös
Thomsenin esittämää ahingas-sanan balttilaista etymologiaa kohtaan: lt akstinas on
Mikkolan mukaan slaavilainen laina, ja sitä paitsi siitä ”odottaisi jotakin *astinan-
tapaista” (Mikkola 1932).
Mikkolan artikkelin arvostelivat J?nis Endzel?ns SUST:ssa (Zur Herkunft der
baltischen Lehnwörter des Finnischen) vuonna 1933 ja Jalo Kalima Finnisch-
Ugrische Forschungenissa vuonna 1934. Ensiksi mainittu kiinnitti huomionsa
Mikkolan käsitykseen latviasta vanhojen balttilaislainojen lähdekielenä. Koska
mitkään kielelliset seikat eivät viittaa lainojen latvialaiseen alkuperään, Endzel?ns
päättelee Mikkolan tulleen johtopäätökseensä puhtaasti maantieteellisin perustein.
Hän kuitenkin huomauttaa, että itämerensuomalaiset ovat voineet elää muittenkin
balttilaisten heimojen naapureina: liettualainen baltologi GERULIS on pitänyt
mahdollisena sekä itämerensuomalaisten kansojen ulottumista Preussiin asti että
näitten kontakteja itäisimpään balttilaisväestöön (galindeihin), joka venäläisissä
kronikoissa tunnetaan goljad'-nimellä. Endzel?ns pyrkii itse jäljittämään lainojen
lähdekieltä äänteellisin kriteerein. Hän joutuu kuitenkin turvautumaan varsin
suppeaan aineistoon, koska ei uskalla käyttää Mikkolan hylkäämiä etymologioita –
painettujen lähteitten lisäksi hän viittaa Mikkolan kirjeeseen, jossa tämä ilmoittaa
epäilevänsä sanojen lohi, oinas, toe ja taivas balttilaista alkuperää. Näin Endzel?ns
joutuu toteamaan, ettei itämerensuomessa ole ainuttakaan varmaa esimerkkiä, jossa o
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vastaisi ba a:ta, eikä yhtään varmaa kantabaltin ei-diftongin edustusta! Endzel?ns
päätyy käsittelemään sm uo:ta, joka lainoissa edustaa ieur kantakielen ??:han
palautuvaa lt o:ta ja lv ?:ta. Hän mainitsee aiemmin verranneensa suomen edustusta
latgalin uo-diftongiin, mutta toteaa nyt jälkimmäisen olevan aivan nuorta alkuperää.
Lainat edustavat ilmeisesti kantabaltin tasoa, johon on ieur ??:n vastineeksi
rekonstruoitava väljä ?? kuten kantagermaaniinkin (??:n sananloppuisesta
edustuksesta vrt. alla 5.9.). Näin Endzel?ns tulee siihen negatiiviseen tulokseen, ettei
itämerensuomen vanhojen balttilaisten lainojen lähdekieltä voi päätellä äänteellisin
perustein. (Endzel?ns 1933)
Kaliman lähtökohdat ovat toiset kuin fennougristiikkaan perehtymättömän
Endzel?nsin. Yleisesti hyväksytyin argumentein (ksm *ti > si, *ln > ll ja *š > h
-muutosten ehdot ja kronologia) hän kumoaa Mikkolan Thomsenia kohtaan
osoittaman kritiikin. Kalima kiinnittää kuitenkin huomiota Mikkolan mainitsemiin
samankaltaisuuksiin balttilaisten ja itämerensuomalaisten kielten syntaksissa ja
sanasemantiikassa: ensi kertaa esille tulevat nyt yhteiset piirteet objektin
sijanvalinnassa ja genetiivi + agenttipartisiippi -rakenteessa, sekä käsitteissä
kylänluuta ja linnunrata. Jälkimmäisen nimen muodostuksen Kalima tosin selittää
universaaliksi esimerkeillä permiläisistä kielistä. (Kalima 1934)
5.9. Eino Niemisen kuurilaishypoteesi
Slaavilaisten kielten tutkijan Eino Niemisen ensimmäinen julkaisu balttilais-
itämerensuomalaisten kontaktien alalla oli pitkä ja huolellisesti laadittu artikkeli Der
stammauslaut der ins urfinnische entlehnten baltischen ?-feminina und die
herkunftsfrage vuoden 1934 Finnisch-Ugrische Forschungenissa. Nieminen tutkii
yhtä balttilaislainojen äänteellistä ongelmaa, kantabaltin ?-vartaloisten substantiivien
kahtalaista edustusta: ims taholla loppuvokaalina on joko -A1 tai  -o. Thomsen (vrt.
yllä 3.6.) oli pyrkinyt selittämään ilmiön niin, että lainanantajakielessä oli näissä
feminiinisukuisissa sanoissa nykyliettuan tavoin nominatiivissa ja akkusatiivissa *-a,
mutta useimmissa muissa muodoissa *-?- ennen sijapäätettä (indoeurooppalaisen
1 Nieminen ja Kalima eivät käyttäneet arkkifoneemin merkkiä, vaan muotoa -a/-ä: mukavuussyistä
olen valinnut edellisen merkinnän.
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kantakielen ??:n jatkajana). Lainansaajakielen -A edustaisi lähdekielen nominatiivia
tai akkusatiivia, -o taas olisi jonkinlainen nominivartalosta abstrahoitu muoto.
Nieminen (1934: 5–6) ei hyväksy tällaista selitystä, koska balttilaisesta kielestä
sanoja omaksuneet osasivat varmasti tätä kieltä erinomaisesti. Sanat ovat voineet
lainautua vain jostain tietystä sijamuodosta, lähinnä nominatiivista. Oikeammalla
tiellä on varmasti Jaunius, joka näkee kahtalaisuudessa jälkiä lainanantajakielen
painosuhteista: Aistiški Studijain mukaan -A-loppuisina lainautuneissa sanoissa paino
on ollut vartalolla ja -o-loppuisina lainautuneissa päätteellä. Selitys kaatuu kuitenkin
siihen, että ims -A-  ja  -o-loppuisten sanojen jakauma on aivan toisenlainen kuin
vartalo- ja päätepainoisten sanojen jakauma liettuassa tai missään muussakaan
balttilaisessa kielessä (mts. 8). Endzel?ns (1933) tulkitsee että -A-loppuiset sanat ovat
nuorempia lainoja kuin -o-loppuiset, lainautuneet siis enemmän nykyliettuaa
muistuttavista muodoista.
Nieminen pyrkii todistamaan, että itämerensuomen sananlopun
kahtalaisuuden riittää selittämään lainanantajakielen ensitavun vokaalin pituus. Kun
kaksitavuisen sanan alkutavussa on ollut pitkä vokaali, diftongi tai yhtymä lyhyt
vokaali + nasaali/likvida, edustuu jälkitavun ieur ??:n jatkaja ims A:na; kun taas
alkutavussa on ollut vain lyhyt vokaali, edustuu sama vokaali o:na. Hypoteesinsa
todistamiseksi Nieminen käsittelee itämerensuomeen lainautuneet ba ?-feminiinit.
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat ansa, halla, härmä, kaarna, kelta, kerta, laita,
luoma, luuta, märkä, näivä (Niemisen oma etymologia), reuna, seinä, terva, tuura,
villa, vinka, vuota, malka, tarpa sekä heimo, jota Nieminen pitää -oi-johdoksena
kantamuodosta *heima. Toiseen ryhmään kuuluvat hako, kulo, kupo, lahto, puuro (~
lt putra), rako, salo vako ja  li vaps, mon. nom. vapsùD (~  sm vaapsahainen).
Balttilaisella taholla lyhytvokaalisia, mutta itämerensuomessa -a-loppuisia ovat
kuitenkin hihna, taula (~ lv dagla), napa ja tapa. Ensin mainittujen Nieminen selittää
voineen mukautua lukuisiin ims -hnA ja -klA -loppuisiin sanoihin, napa ja tapa taas
saattavat olla myös germaanisia lainoja tai ainakin ovat voineet muuttua
myöhemmän germaanisen vaikutuksen alaisina, kun taas salko ja suka ovat Niemisen
mukaan omaperäisiä. (mts. 10–38). Monet epävarmat tai Beröringer-teoksen jälkeen
esitetyt balttilaislainat kuten aitta, hehko, lava (~ lt lova), leuka, malo, parta ja reuna
eivät esiinny Niemisen artikkelissa, vaikka ne hänen teoriaansa tukisivatkin (lasta
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sitä vastoin näyttäisi asettuvan sitä vastaan). Sen sijaan Nieminen osoittaa tuntevansa
balttilaisten kielten tutkimuksen hyvin. Pohtiessaan syytä sananloppuisen ieur ??:n
jatkajan kahtalaiseen, ensitavun vokaalin pituudesta riippuvaan edustukseen
Nieminen huomauttaa, että tämä ?? edustuu ensitavussa aina ims ??:na (jälkitavun
ieur *o:n jatkaja taas edustuu ims *a:na, paitsi *o:na muutamassa
poikkeustapauksessa, joitten balttilainen alkuperä on kyseenalainen).
Niemisellä sanat kupo, puuro, rako jne. palautuvat ba muotoihin *gub?,
*putr?, *sprag? jne, sanat ansa, halla, terva jne. taas muotoihin *ansa, *šalna,
*derva jne. Pääte *-? edustaa ieur *-?:n kantabalttilaista tasoa, tämän *-?:n
lyhentymä taas on *-a, joka esiintyy liettuassa kaikissa alkuperäisissä
sananloppuisissa asemissa. Miksi sananloppuinen kba *-? olisi lyhennyt juuri pitkän
ensitavun vokaalin jäljessä? Nieminen tuo esiin muinaispreussin Samogitian
murteen, jossa kaikki jälkitavujen pitkät painottomat vokaalit olivat lyhenneet. Sitten
hän siirtyy pohjoisiin liettuan murteisiin, joissa sananpaino on liikkunut kohti
ensimmäistä tavua. Osassa murteita paino on siirtynyt kaikissa kaksitavuisissa
sanoissa lyhyeltä lopputavulta ensitavulle, toisissa murteissa vain pitkälle ensitavulle.
Erityisen kiinnostavaa on, että eräässä jälkimmäisen tyypin murteessa Klovainiain
alueella pitkä ensitavu näyttää vievän myös pitkältä jälkitavulta painon, mikäli tämä
on nouseva (sirkumflektinen). Nieminen olettaa nyt, että lainanantajakielessä nimen
omaan painoton ?? on sananloppuisessa asemassa lyhennyt *a:ksi, ja ennen sitä on
tässä kielessä paino siirtynyt pitkältä laskevalta (akuutilta) jälkitavulta pitkälle
ensitavulle. Mainitut poikkeuksellisesti -a-loppuiset sanat hihna, taula, ?napa ja
?tapa voivat ehkä olla balttilaisella taholla alun perinkin vartalopainoisia sanoja tai
lainoja myöhemmältä ajalta, jolloin myös painollinen *-? oli lyhennyt. (mts. 38–48)
Nieminen pyrkii löytämään vanhojen balttilaislainojen lähdekielen
rekonstruoimansa vokaalinkehitysten perusteella. Hän ottaa ensin käsittelyynsä
muinaispreussin, jossa jälkitavun ?? oli pitkä vielä keskiaikaisissa teksteissä. Muut
länsibalttilaiset kielet taas olivat uusimman balttilaisen kielentutkimuksen valossa
osoittautuneet muinaispreussille hyvin läheisiksi, suorastaan yhden kielen murteiksi.
Mainitut liettuan pohjoiset murteetkaan eivät sovi lainanantajatahoksi, koska niissä
on sananloppuinen akuutti ?? lyhennyt yhteisliettualaisena kehityksenä jo ennen kuin
paino on murteittain siirtynyt pois jälkitavuilta. Sen sijaan mikään ei estä olettamasta,
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että jossakin innovatiivisemman latvian kielen esiasteessa olisivat olleet vallalla
kuvatunlaiset äännesuhteet??-vartaloisten nominien kesken. Nieminen kiinnittää nyt
huomionsa etnonyymeihin. Ainoa kantasuomeen palautuva balttilaisen väestön
nimitys on vi kuralane, li kurali ’kuurilainen’ (etymologiasta vrt. 4.4.). Balttilaisten
kielten tutkijat, erityisesti Endzel?ns ja B?ga, olivat osoittaneet kuurit balttilaiseksi
heimoksi, joka oli tullut historiallisille asuinseuduillensa kaakosta asuttuansa Vilnan
alueella kantasuomalaisten naapuruudessa vielä 500-luvulla jKr. Tätä edeltävältä
ajalta ovat peräisin paitsi itämerensuomalaisten kielten vanhimmat balttilaiset
lainasanat, myös latvian murteissa esiintyvä virolaisia ja liiviläisiä merkitsevä ??ms,
jota Nieminen pitää kuurilaisten välityksellä lainautuneena Suomi-nimestä:
kuurilaisilla nimi olisi merkinnyt vielä itämerensuomalaisen kielen puhujaa yleensä.
Näin vanhimmatkin balttilaiskontaktit voitaisiin yhdistää kuurilaisiin. Setälän
balttilaiseksi osoittama vuojolainen taas on luultavasti lainautunut vasta
balttilaiskontaktien ajan loppuvaiheessa 500-luvun jälkeen, kun itägermaaneja siirtyi
Gotlannista Baltiaan, ja tältä ajalta saattavat Niemisen mukaan olla peräisin myös
monet levikiltänsä suomeen, viroon ja liiviin rajoittuvat vanhat balttilaiset lainat.
(mts. 48–64)
5.10. Tutkimus kaudella 1915–35: vähitellen laadullistakin edistystä
Lainasanatutkimus nousi Suomessa taas kielitieteen keskiöön Karstenin 1915
ilmestyneen vanhoja germaanisia lainoja käsitelleen tutkimuksen myötä. Karsten veti
myös balttilaislainojen äänteellisiä ilmiöitä mukaan aiheiksi väittelyyn, joka jatkui
koko käsiteltävän kauden ajan, erityisesti Wiklundin, Collinderin, Jacobsohnin ja
Thomsenin kanssa. Karstenin näkemykset perustuivat arkeologien ja germanistien
tuloksiin, mutta olivat räikeässä ristiriidassa vallitsevien teorioitten kanssa, erityisesti
hänen ajoittaessansa kielikontaktit puoltatoista tuhatta vuotta aiemmiksi kuin
Thomsen. Ajoitusten varhentamisen puolesta argumentoi myös Wiklund, mutta
Suomen fennougristit puolustivat Thomsenin ja Setälän teesejä. Mukana oli myös
Suomen kieliriitaan liittynyttä poliittista peliä näennäisesti tieteellisin keinoin.
Aiheesta lisää ks. Kylstra 1961: 86–106, 126–29, Korhonen 1986: 179–80.
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Esihistoriallisten kielikontaktien tutkimus pysyi keskeisenä itsenäisessä
Suomessa: yhtäältä esihistoria oli nuoressa valtiossa tärkeä identiteetin rakennuksen
aines, toisaalta aineistonkeruuretkien Venäjälle muututtua mahdottomiksi oli
fennougristien keskitettävä voimavarojaan muuanne. Etymologinen tutkimus
vilkastui selvästi edeltävään kauteen verrattuna. Uusia balttilaisiin lainakontakteihin
perehtyneitä ahkeria etymologeja olivat Ojansuu, Toivonen ja Kalima.
Balttilaislainaoletuksiin toivat lisiä myös Paasonen, Tunkelo ja Wiklund sekä Setälä,
jonka auktoriteettiasema näkyy myös etymologiassa: teoriaa kantauralilaisesta
astevaihtelusta käytettiin usein argumenttina sanojen alkuperää selvitettäessä.
Suomessa kouluttautui myös virolaisia kielitieteilijöitä, joista monet jatkoivat
uraansa Tarton yliopistossa keskittyen viron sanaston tutkimukseen: balttilaisia
etymologioita viron ja suomen sanoille esittivät Mägiste ja Loorits sekä erityisesti
Saareste. Latviassa ja Liettuassa fennougristeja ei ollut, ja baltologeista kontakteihin
itämerensuomalaisten kanssa perehtyivät vain Endzel?ns ja B?ga, jotka eivät
kuitenkaan hallinneet itämerensuomalaisia kieliä. Heidän ansioksensa on luettava
kuurilaisten alkuperän selvittely ja liivin kuurilaisperäisen sanaston kartoitus, jonka
Nieminen sitten välitti osaksi vanhojen balttilaiskontaktien tutkimusta. Baltologiaan
hyvin perehtynyt Nieminen pyrki vuonna 1934 äänteellisten piirteitten analyysin
avulla osoittamaan enimmät vanhat balttilaislainat kuurilaisperäisiksi. Jo paria vuotta
aikaisemmin olivat balttilaiskontaktit nousseet keskustelun aiheeksi Mikkolan
esitelmän myötä: hän pyrki kyseenalaistamaan useita yleisesti hyväksyttyjä
Thomsenin etymologioita. Kalima kumosi Mikkolan argumentit helposti, mutta ne
jäivät vaikuttamaan edelleen, kun Endzel?ns päätyi niitten perusteella tulokseen, ettei
lainojen lähdekieltä voida paikantaa: tämän tuloksen taas Kalima siirsi oppikirjaansa.
Hyvä lyhyt yleisesitys itämerensuomalaisten kielten tutkimuksesta koko ajanjaksona
1890–1935 on Itkonen 1966: 197–201. Aikakauden balttilaislainatutkimuksesta
kirjoittaa myös Kalima 1936: 23–31.
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6. KALIMAN OPPIKIRJA
6.1. Kalima aiemman tutkimuksen kokoajana
SKS julkaisi vuonna 1936 Jalo Kaliman teoksen Itämerensuomalaisten kielten
balttilaiset lainasanat, joka nimestänsä huolimatta käsittelee vain vanhimpia
balttilaiskontakteja. Kalima valmisteli kirjaa esipuheensa mukaan noin
vuosikymmenen, selittäen sen viivästymisen johtuneen lähinnä eteen tulleista
innostavammista työtehtävistä. 252-sivuisen teoksensa hän laati ennen kaikkea
yliopisto-oppikirjaksi, muttei halunnut supistaa sitä käsittelemään vain varmoja
sanayhdistelmiä, koska ”sellainen teos, paitsi että se vie tiedettä sangen heikosti
eteenpäin, on lisäksi useimmista lukijoista kuiva”. (Kalima 1936: XII–XIV)
Kalima esittelee teoksensa alussa alan aiempaa tutkimusta 31 sivun verran.
Tästä tutkimushistoriasta ensimmäiset kymmenen sivua on lähes sanasta sanaan
käännetty Beröringer-teoksesta. Thomsenin oman tutkimuksen Kalima arvostelee
kiittävästi, mutta myös korjaa sen sittemmin paikkansapitämättömiksi osoittautuneita
etymologioita: sm metsä, aurinko, kataja, kuontalo, laiva, porsas ja teeri sekä ve
hähk selittyvät myöhemmän tutkimuksen tuloksena toisin. Purjeen ja kantelen
lainautumissuunta on Kaliman mukaan epävarma – hän kohdistaa kritiikkiä
Thomsenin taipumukseen pitää balttilaista sanaa alkuperäisenä ja
itämerensuomalaista lainana, silloinkin kun balttilaisella ei ole varmaa etymologiaa.
Beröringerin jälkeen Kalima mainitsee Wesken tutkimuksen ja siirtyy sitten
käsittelemään Aistiški Studijaita, jonka teilaamiseen hän käyttää puolet lopuista
tutkimushistorian sivuista. Myös Ojansuun Lisät Kalima käsittelee laajasti, kuitenkin
ilman että hänen arvionsa poikkeaisi olennaisesti Toivosen (1921) esittämästä.
Tunkelon Hämeeseen ja Setälän vuojolaiseen Kalima kiinnittää myös huomiota,
samoin Jacobsohnin teoriaan lainojen a/o-vokalismista sekä Collinderin hypoteesiin
is- ja ex-loppuisten sanojen vaihtelusta. Suhteellisen tunnollisesti Kalima on kerännyt
tutkimushistoriaansa myös muita suomalaisissa julkaisuissa esitettyjä etymologioita,
muttei kirjoita mitään virolaisten tutkijoitten löydöistä, B?gan uudemmista
lainaoletuksista eikä edes Mikkolan varhaisista balttilaisista etymologioista.
Wiklundin Urlappische Lautlehren epäjohdonmukaisen luettelon saamen
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balttilaisperäisistä sanoista Kalima mainitsee ”tutkimukselle erikoisen hyödyllisenä”.
Mikkolan kannan lätinkielisessä artikkelissa Kalima arvioi liiaksi lainausselitystä
vieroksuvaksi, mutta yhtyy Endzel?nsin sen pohjalta tekemään arvioon kielitieteen
voimattomuudesta päätellä lainojen lähdekieltä. (mts. 1–31)
Kalima antaa kirjassansa myös lyhyen kuvauksen balttilaista kielistä ja niitten
asemasta indoeurooppalaisessa kielikunnassa. Kyseessä lienee ensimmäinen
suomenkielinen esitys aiheesta, ja Kaliman teoksen Virittäjässä arvostellut slavisti
Valentin KIPARSKY pitääkin sitä erittäin tervetulleena suomalaisille opiskelijoille
”joista useimmat vasta suomalais-balttilaisen ylioppilasjärjestön (SELLin) kanssa
tekemisiin jouduttuaan oppivat erottamaan lätin kielen liettuasta” (Kiparsky 1936:
470). Kaliman esityksen arvoa kuitenkin vähentävät asiavirheet. Kalima ei nimeä
tietojensa lähdettä, mutta ainakaan ne eivät perustu alan arvovaltaisimpana pidettyyn
teokseen, Endzel?nsin ansiokkaaseen tutkimukseen Slavjano-baltijskije etjudy
(1911), jota ei myöskään löydy Kaliman lähdeluettelosta. Kalima kirjoittaa (mts. 37):
”arjalaisille kielille ominaisella s:n käsittelyllä i:n, u:n, k:n ja r:n jälkeen (*s > š) on
vastineensa slaavilaisissa kielissä, osittain myös balttilaisissa (r:ää seuraava *s > š)”.
Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen: eri tutkijat ovat kiistelleet, onko sama
muutos tapahtunut myös k:n, i:n ja u:n jälkeen: Endzel?ns (1911: 33, 50–60) asettuu
k:n suhteen myönteiselle, i:n ja u:n suhteen kielteiselle kannalle. Myös Kaliman
esittämän Mikkolan vanhan teorian ieur *eu:n yhtymisestä *au:n ja *ou:n kanssa ba
au:na sekä ba iau:n1 ja  sl ju:n polveutumisesta ieur ??u:sta (mts. 38) Endzel?ns
(1911: 79–84) kumoaa osoittaen, että ba jau ja sl ju ovat ieur *eu:n jatkajia
etuvokaalinetisissä asemissa. Liettuan refleksiivipronominin vartalo ei ole Kaliman
nimeämä se- vaan sava- (mts. 38). Aivan perustavanlaatuisen virheen Kalima (mts.
37) tekee väittäessänsä ieur ??:n ja ??:n yhtyneen balttilaisella taholla, ja erittäin
ikävä lapsus on liettuan akuutin nimittäminen nousevaksi ja sirkumfleksin laskevaksi
painoksi, kun todellisuudessa asia on täsmälleen päinvastoin (mts. 38; sivulla 64
kuitenkin oikein päin!). Arvostelijan mukaan kirjasta löytyykin ”kolmatta sataa
intonaatio-, merkitys- lähdeviittaus- ym. virhettä” (Nieminen 1941: 134). On
kuitenkin huomattava, että näinkään suurilla virheillä ei ole merkittävää vaikutusta
kirjan varsinaiseen etymologiaosaan.
1 Kun  kirjoittaa  sl ju, pitäisi myös kirjoittaa lt jau; iau on liettuan ortografian mukainen muoto
sanansisäisissä asemissa.
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6.2. Kaliman balttilaiset etymologiat
Jalo Kalima esittää oppikirjassansa yhteensä 230 balttilaista etymologiaa: 127
varmoina, 76 epävarmoina ja 26 epätodennäköisinä tai hyvin epävarmoina.
Etymologioita on siis 30 enemmän kuin Thomsenilla. Teoksessa ensi kertaa
esiintyviä balttilaisia etymologioita on 29. Näistä vain viisi (elki ~ elje, pauna,
rentiä, rouhia, vi kärpima)  Kalima  esittää  varmoina,  lopuista  18  (hautoa, havu,
jäytää, kina, kyyttö, lausua, rahna, raisu, raita, ranka, rata, rujo, ruopas, sakara,
vohla, ve kabuta, vi tõug) kysymysmerkillä varustettuina ja kuusi (kaltainen, kiuru,
lielo, ruskea, suova, ka kukkuri) hajahuomioina äänteellisistä yhtäläisyyksistä.
Kaliman etymologioista SSA pitää kolmea varmana (sakara, vohla ja viron sanan
osalta pauna), kolmea epävarmana (elki ~ elje, hautoa, havu) ja viittä mahdollisena
(jäytää, kina, kiuru, ranka ja rouhia) eli ajankohtaisina yhteensä 11 käsittelemästänsä
24 suomen sanasta (46 %). Kalima pitää useita aiempia balttilaisia etymologioita
paikkansapitämättöminä: mainittujen kahdeksan Thomsenin rinnastuksen (yllä 6.1.)
sekä esimerkinomaisesti mainittujen Aistiški Studijain etymologioitten lisäksi näitä
ovat Beröringer-teoksessa esiintyvät karpio, laita ’väylä’, ruis, varpa, varras, varsi
ja varsta ~ vartta, Ojansuun liemen, panki, vi värblane ja vr kesv, Lõon tiine ja
Wiklundin moisio. Hyvin epävarmoina Kalima pitää seuraavia balttilaisia
etymologioita: Thomsenin ja Wesken – Mikkolan hako-etymologiat, Thomsenin
halme, irta-, lapio, luhistua, olut, purje ja  vi rääts, Ojansuun ohra ja veräjä,
Mikkolan karsta, Paasosen liika, Setälän Kaleva, Toivosen li ??v sekä Tunkelon
Häme. SSA pitää kuitenkin mahdollisesti balttilaisina useampia näistä sanoista.
Siihen nähden, mitä Kalima oppikirjansa esipuheessa lupaa epävarmojenkin
lainaoletusten huomioimisesta, on outoa, että hän on koko teoksesta jättänyt pois
hyvin paljon Thomsenin kysymysmerkillä varustamia etymologioita. Thomsenin 33
hyvin epävarmasta etymologiasta Kalima on jättänyt täysin käsittelemättä 17: ahven,
hieho ~ hehko, kamana, karhi, karppi, kinner ~ kinttu, ratsas, ruumen, tupa, virta,
väijyä, vi viru, vr vanik, li kõidas, lõiga, mändrõks, v?rbikšõ sekä liitepartikkelit -kin
ja -kO. Thomsenin 63 epävarmasta etymologiasta Kalimalta puuttuu 23: hara, hiiva,
jo, juhta, juutas, kauru, latkia, lattea, nyky-, oka, paatsas, palvoa, panko, peura,
sammal, tumma, udar ~ utare, vaino, verho, vi naarits, vr kuvvas, mõltsas, tümjäs.
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Kalima on jättänyt pois myös Thomsenin varmasti balttilaisena lainana pitämän
jyvän, jonka Paasosen sittemmin selitti arjalaiseksi ja Setälän kantaindo-
eurooppalaiseksi lainaksi. Jyvän ohella vain noin puolelle näistä sanoista oli esitetty
varteenotettavia vaihtoehtoisia alkuperänselityksiä (19 kpl: ahven, karhi, karppi,
ratsas, tupa, väijyä, hara, hiiva, jo, juutas, lattea, paatsas, palvoa, panko, sammal,
tumma, utare, vaino ja verho), eikä näitäkään voi kaikkia pitää Thomsenin balttilaista
etymologiaa parempina. Selitystä näin suuren sanaryhmän pois jättämiseen voisi
ehkä etsiä siitä Kaliman (mts. 11) käsityksestä, että eräitä sanayhdistelmiä Thomsen
”on käsitellyt vain kehoittaakseen etymologeja varovaisuuteen”.
Thomsenin jälkeisten tutkijoitten etymologioista Kalima on jättänyt
käsittelemättä vielä suuremman osan. Näistä eräät ovat myöhempien tutkijoitten
kumoamia (suluissa balttilaisen etymologian esittäjä): ?rauta (Wiklund 1896), kalpa
(Saxén 1899), sammas (Wiklund 1902), ?kertoa, ??nahka (Mikkola 1903), kiiliäinen
(Mikkola 1906), kirota (Mikkola 1910), ?nauta (Mikkola 1912), Narva (Wiklund
1916), etana (Thomsen 1919), ?muistaa, ?ori, vi urg, vr kesv (Ojansuu 1921), sm
mallas (Jacobsohn 1922), laukku (Saareste 1922), kutsua (Mägiste 1923), vi laimama
(Saareste 1923-) ja sm ?hirsi (Jacobsohn 1925). Toiset sitä vastoin eivät olleet
herättäneet vasta-argumentteja: täsmä ~ tisma (Mikkola 1891), ??erä (Anderson
1893), ?kailu, ??lahje, ??lahna (Mikkola 1903), vi ?sodi (Paasonen 1909), sm
heisipuu (Grünthal 1910), vi Kuramaa (Endzel?ns 1912), sm järvi (Nieminen 1914),
kampi, ??saiko (Toivonen 1917), jutta, karttu, kaveja, ?pahmas, ?rainta, särpiä, vi
linnask, vr rügä (Ojansuu 1921), sm kymmenen (Jacobsohn 1922), vi ?kulit (Saareste
1922), ael (B?ga 1924), sm karmea, vi ?pürs, ??täkk (Saareste  1924),  sm ?vinka
(Mägiste 1925), vi taru (Manninen 1926), sm ?lasta (Kalima 1928!), ?malo ja vi
?viltu (Loorits 1929). Mainituista 49 etymologiasta monet ilmeisesti ovat jääneet
Kalimalle tuntemattomiksi, toiset hänen on täytynyt tietoisesti karsia pois, onhan
joukossa yksi hänen omansakin. Vaikka monet näistä etymologioista ovat varsin
heikosti perusteltuja, olisi aiheen kattava käsittely edellyttänyt niittenkin
mainitsemista ja niihin käytettyjen argumenttien analyysiä.
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6.3. Kontaktien aika, paikka ja laatu
Vanhojen balttilaislainojen lähdekielestä Kalima kirjoittaa: ”Endzelin on tullut siihen
negatiiviseen tulokseen, ettei ole määrättävissä, mistä balttilaisesta kielimuodosta – –
sanat ovat kotoisin. Tämä kanta tuntuu täysin perustellulta” (mts. 188). Endzel?nsin
arvio kuitenkin perustui vain siihen suppeaan joukkoon sanoja, jonka balttilaista
alkuperää Mikkola ei ollut halunnut asettaa kyseenalaiseksi (vrt. 5.8). Niemisen
kuurilaishypoteesin sisältänyt artikkeli ehti ilmestyä vasta Kaliman oppikirjan
painatuksen aikana, mutta kirjan ”Oikaisuja ja lisäyksiä” -osiossa (mts. 251) Kalima
ehti ilmaista kielteisen kantansa sen pääajatuksiin nähden. Kalima pitää mahdollisena
Thomsenin oletusta, että lainasanojen lähdekieli on kadonnut, kenties sulautumalla
itämerensuomeen, minkä vuoksi balttilaisista kielistä ei löydy vanhoja
itämerensuomalaisia lainoja (mts. 190). ”Pelkkää sattumaa ei voi olla, että lainaus on
varsin yksipuolista, mitä suuntaan tulee.” Kalima korjaa kuitenkin Thomsenin
ehdotonta kantaa: ”Näyttää siltä, että Thomsenilla on ollut taipumus pitää
balttilaisperäisinä sellaisiakin sanoja, joissa päinvastainen lainaussuunta tulee hyvin
kysymykseen. On pätevästi osoitettu, että liettuassakin tavataan eräitä
itämerensuomalaisia sanoja.” Tällaisina lainoina Kalima pitää lt sanoja kadagys
’kataja’, laivas ’laiva’, šeškas ’tuhkuri’ (oik. ’hilleri’), vrt. ve hähk, mahdollisesti
myös kankl?s ’kannel’, bur? ’purje’ sekä lv sanaa cimds ’kinnas’. Myös sanat putra
’puuro’ ja tošis ’tuohi’ ovat etymologialtaan epäselviä. (mts. 189)
Beröringer-teoksesta lähtien kiistattomana oli pidetty itämerensuomalaisten
kielten olleen samanaikaisesti sekä balttilaisen että germaanisen vaikutuksen alaisina,
joista edellinen on alkanut aikaisemmin. Tarkemmasta ajoituksesta sen sijaan oli
esitetty hyvinkin paljon toisistaan poikkeavia näkemyksiä (vrt. 5.1). Kalima ei
ajoituksen suhteen poikkea paljon Thomsenista. ”Balttilaisen vaikutuksen alku on
asetettava viimeisille vuosisadoille ennen meidän ajanlaskuamme. Tähän pakottavat
kielelliset todisteet, suhde germaaniseen vaikutukseen ja balttilaisten lainasanain
esiintyminen volgalaiskielissä” (mts. 194). ”Noin 500 j. Kr. on varovaisestikin
laskettuna sen äärimäinen raja, sitä myöhempi aika ei tule kysymykseen – –
todennäköistä on, että kosketukset ovat kestäneet vuosisatoja ja että lainat ikänsä
puolesta jakautuvat moneen kerrokseen”(mts. 193). Kaliman ajoitus on siis samoilla
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linjoilla kuin Thomsenin uusin arvio (Thomsen 1919: 250), joka korjaa
Beröringenissä esitettyjä lukuja pari–kolme vuosisataa varhaisemmiksi, mutta eroaa
huimasti Karstenin ja Wiklundin paljon kauemmas menneisyyteen ulottuvista
arvioista, joita Kalima ei lainkaan mainitse. Myöskään Kaliman näkemys balttilaisten
kontaktien maantieteellisestä paikoituksesta ei eroa Thomsenin esittämästä:
”Kysymyksessä oleva balttilainen lainakerros edellyttää tietenkin
itämerensuomalaisten kansain yhtenäistä ryhmää Suomenlahden eteläpuolella, koska
balttilaisten kansain naapuruus on vain siellä mahdollinen” (mts. 185).
”Itämerensuomalainen heimo on ajanlaskumme alussa asunut Suomenlahden
eteläpuolella, itään tai koilliseen balttilaisista heimoista – – balttilaiset kansat ylisen
Dneprin tienoilla ovat ulottuneet niin kauas itään, että niiden muodostama kiila on
estänyt slaaveja tunkeutumasta itämerensuomalaisen heimon naapuruuteen” (mts.
195).
Mitä tulee kulttuurin kuvaan kontaktiaikana, on Kaliman esitys Thomsenin
jälkeisen tutkimuksen mukainen: ”Balttilaiset kansat ovat nähtävästi olleet
itämerensuomalaisia naapureitaan jonkin verran korkeammalla sivistystasolla, ja
kysymyksessä olevat kosketukset merkitsevät suomalaisille uudenkin oppimista,
joskaan balttilainen vaikutus ei kulttuuriarvoltaan ole lähimainkaan verrattavissa
germaaniseen vaikutukseen. – – Nähtävästi on kuitenkin esim. maanviljelyksen alalla
jotain opittu (huom. esim. vako ja vannas); kenties herne sanan lainaaminen
merkitsee tämän kasvin tunnetuksi tulemista. Luultavasti on myös
rakennustekniikassa tapahtunut edistystä (seinä, silta, pirtti, aitta, ? orsi).  Ehkä  on
opittu tuntemaan myös kehittyneempi veistoase (kirves). Mitään metallin nimeä
emme tapaa. Kielentutkijasta tuntuu epätodennäköiseltä, että balttilais-suomalaisten
kosketusten aika olisi ollut kivikautta ja että kaikki ne rakennusmuodot, joita
balttilaisperäiset sanat ilmaisevat, olisi veistetty kivikirveellä. – – Sukulaisuus-
suhteita osoittavien lainasanojen on katsottu viittaavan pitkäaikaisiin, rauhallisiin
suhteisiin. Useat näistä sanoista ovat kuitenkin sellaisia, että ne kyllä on katsottava
indoeurooppalaiselta taholta saaduiksi, mutta niitä ei voi varmasti väittää juuri
balttilaisiksi (esim. sisar ja tytär).” Kalimakin kehottaa lopuksi varovaisuuteen
kulttuurihistoriallisten johtopäätösten teossa siitä syystä, että moni sana on voinut
lainautua jo ennestään tunnettua asiaa merkitsemään. Mielenkiintoisinta esityksessä
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on kuitenkin huomio, että lainautunut rakennustekninen termistö tuntuu sulkevan
pois kontaktien ajoituksen kovin varhaiseksi. (mts. 198–200)
6.4. Saamen, mordvan ja marin suhteet balttilaisiin kieliin
Balttilaisesta vaikutuksesta saamessa Kalima sanoo aivan saman kuin Thomsen:
”Voi pitää varmana, ettei lappi ole ollut koskaan välittömissä kosketuksissa
balttilaisten kielten kanssa. Tähän viittaa jo se seikka, että lapissa esiintyy vain
sellaisia balttilaisperäisiä sanoja, jotka tunnetaan myös itämerensuomalaisista
kielistä” (mts. 190). Mordvan balttilaisia lainoja Kalima nimeää yhdeksän:
Thomsenin esittämät kird?, kšna, pur'gin'?, ?t'ejt'er', pejel' ja t’oža ~ t’ožov
(Thomsenin kuudestatoista sanasta hän siis hyväksyy kuusi), Paasosen etymologiat
panst ’suitset’, simen' ’siemen’ ja sod ’karsta’. Lisäksi Kalima mainitsee Toivosen
mordvalaisena lainana pitämän lt sanan sora ’hirssi’  (?  <  md suro), joka olisi
saattanut kulkeutua jopa kahta eri tietä balttiin johtuen lätin ja liettuan edustuksen
yhteensovittamattomuudesta. Marin balttilaislainoja Kalimalla on viisi: otõl ’sänki’ ~
sm ätelä, šukerte ’kauan sitten’ ~ sm kerta, pört ’pirtti’ (oik. ’talo; mökki’), tüžem
’tuhat’ ja šüštö ’hihna’: näistä kolme viimeistä ovat Thomsenilta, joka oli yhteensä
maininnut kymmenen sanaa. (mts. 191). Kaliman mainitsemien mordvan ja marin
balttilaislainojen vähäinen määrä Thomseniin verrattuna johtuu lähinnä useille
sanoille löydetyistä arjalaisista ja kantaindoeurooppalaisista etymologioista näitten
lainakerrostumien tutkimuksen vilkastuessa 1900-luvun alkupuolella. Mordvan ja
marin balttilaiskontakteista Kalima tekee pääosin samat tulokset kuin Thomsen (vrt.
3.4.): mordvalaiset ovat luultavasti eläneen kontaktiaikana nykyistä lännempänä ja
baltit idempänä, balttilaiset lainat ovat varmasti kulkeutuneet mordvaan suurimmalta
osin itämerensuomen kautta, marilla ei suoria balttilaiskontakteja ole ollut ja
merjalaisten ja muromalaisten kielen toimiminen lainojen välittäjänä on epävarmaa.
Kiinnostava lisä on itäisimmän historiallisissa lähteissä mainitun balttilaisheimon
galindien maininta mahdollisena lainojen välittäjänä mordvaan ja mariin. (mts. 192)
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6.5. Äännevastaavuudet ja balttilaisten vartalotyyppien edustuminen lainoissa
Kaliman kuvaus balttilaislainojen äänteellisestä mukautumisesta itämerensuomeen
eroaa vain muutamissa kohdin Thomsenin esityksestä. Lainanantajakielen
soinnittomien sanansisäisten klusiilien edustuksen kahtalaisuuteen balttilaislainojen
ryhmän sisällä Kalima ei koetakaan antaa selitystä. Geminaattaedustuksen
harvinaisuuden germaanisiin ja slaavilaisiin lainoihin verrattuna hän yhdistää
Karstenin tavoin lainanantajakielten välisiin kvantiteettieroihin: ”Germaanisissa
kielissä samoin kuin slaavilaisissakin klusiilit ovat olleet pitemmät ja
voimakkaammat kuin suomessa, kun taas balttilaiset klusiilit ovat eronneet verraten
vähän suomalaisista.” Thomsenin vanhempaa teoriaa klusiilin pituuden yhteydestä
lainojen ikään Kalima ei mainitse. Aikansa näkemysten mukaan Kalima esittää myös
ksm yhtymät *-kl-, *-kj-, *-tr-, *-pr-, *-sl- ja *-st- astevaihtelun alaisina.
Odotuksenvastainen on hänen mukaansa suhde lt -zd- ~ sm -st- sanassa lt strazdas ~
sm rastas, kun lt -st-:kin edustuu lainoissa aina -ht-:nä. Ongelmallisena Kalima pitää
Thomsenin antamaa selitystä tuhat-sanassa (~ lt tukstantis) esiintyneestä, vailla
astevaihteluparia kadonneesta *-?-:stä, koska sanan mordvalainen ja marilainen asu
voidaan palauttaa vain muotoon *tuša-. Lisäongelmana Kalima mainitsee st:n
poikkeuksellisen edustuksen epävarmassa lainassa rahna (~ lt rastas). Kalimalla on
myös mukana kaksi ba -gn-yhtymän sisältävää etymologiaa (vannas, vuona), joita
Thomsenilla ei ollut. (mts. 52–59)
Thomsenin esittämän ”kantasuomen erityisesti i:n, harvemmin e:n edellä
tapahtuvan *t > s -muutoksen” sijaan Kalima puhuu nykykäytännön mukaan *ti > si
-muutoksesta, eikä yhdistä enää md sed' -sanaa sm siltaan. Toisen kiistellyn sanan
sm seiväs ~ vi teivas ~ li taibaz ~ lt stiebas äännesuhteet Kalima tulkitsee niin, että
suomessa ba st- onkin korvattu s-:llä eikä t-:llä, mitä hän oli ennenkin sananalkuisen
st-:n suhteen esittänyt (mts. 160; Kalima 1930). Viron ja liivin muodot kuvastaisivat
toisenlaista korvaussuhdetta eli olisivat erillisiä kantabalttilaisia lainoja
itämerensuomen eteläisessä ryhmässä (mitä Kalima ei kylläkään korosta) tai niitten t-
olisi myöhäsyntyinen (mitä hän sillä tarkoittaakaan). Kalima ei enää pidä *ti > si
-muutosta ehdottomasti poissuljettuna vanhoista germaanisistakaan lainoista, sillä
Setälä oli 1935 esittänyt paria tällaista tapausta. Kantasuomalaisen *š > h
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-muutoksen yhteydessä Kalima lisää Thomsenin esitykseen, että sanat salko, suka ja
rasti, joissa ba š, ž näyttää korvatun muulla kuin *š:llä (> h), ovat epävarmoja (mts.
55–56, 60, 63).
Balttilaislainojen eräät vokaalien pidentymät ja lyhentymät ovat Kaliman
mukaan sekundäärisiä, vasta ims taholla syntyneitä. Liettuan tavupainolla ei ole
huomattu olevan vaikutusta lainojen vokaaleihin. Liettuan sekundääristä
vokaalinpitenemisestä Kalima ei kirjoita. Jälkitavujen vokaaleja hän käsittelee vain
päätteitten osalta. Suhteesta lt a ~ sm ä Kalimalla on kolme esimerkkiä, ätelä, härmä
ja kääppä joista viimeinen on kuitenkin epävarma vokaalin pituuden vuoksi. Vain
härmä-sanan balttilainen vastine voidaan osoittaa alun perin e:lliseksi, mutta sitä
vastoin Kalima huomauttaa eräitten a:llisten lainojen etuvokaalisten
rinnakkaismuotojen (änkeriäs, rästäs) voivan valaista ilmiötä. Thomsenin
epäilemistä lt a ~ sm e -suhteen sisältävistä etymologioista meri ja reki Kalima pitää
jälkimmäistä varmana, mikä osoittaisi myös edellisen balttilaisperäisyyden. Niitä
sanoja, joissa lt a:ta vastaa sm o on Kalimalla kuusi (lohi, morsian, oinas, olut, orsi
ja toe) sekä samaan yhteyteen kuuluva vi kõblas. Syyksi tähän edustukseen hän
ehdottaa vain o:llisten sanojen poikkeavaa (korkeampaa?) ikää: ims o voisi vastata
äännettä, joka kantabaltissa oli kehittynyt ieur *a:sta ja *o:sta ennen kehittymistänsä
edelleen balttilaisten kielten a:ksi. Liettuan pitkä o, joka Kaliman mukaan edustaa
sekä ieur ??:ta että ??:ta (tästä oudosta virheestä vrt. yllä 6.1.) edustuu ims ??:na.
Sanojen apila ja lava balttilaisperäisyyttä Kalima epäilee, koska niissä lt pitkää o:ta
näyttää vastaavan ims lyhyt a. Liettuan uo taas ”on eräissä tapauksissa ieur ??:n
jatkaja” (tosiasiassa aina) ja edustuu ims *?:na sm sanassa luuta, mutta ??:na sanan
vatjalaisessa muodossa ??t ja sanassa ?nuode. (mts. 64–67, 72)
Balttilaisten vokaalien e ja ? edustuksen jakaumaan ims vokaalien e, ?? ja ä
kesken Kalima ei etsi selitystä: poikkeavamman, joko balttilais- tai arjalaisperäisen
sisar-sanankin hän mainitsee (mts. 163) ensi tavun vokaalinsa puolesta viittaavan
balttilaiseen alkuperään. Balttilaisen ?:n poikkeuksellisen edustuksen (ei sm **ie-)
sanassa jäärä Kalima selittää sillä, ettei kantasuomessa näytä olleen ??-alkuisia
sanoja. Äänneyhtymän *-ir- edustusten jakaumaan (hirvi, kirves, pirtti ~ herne,
herhiläinen ~ härkä, kärme ~ harmaa) Kalima etsii syitä itämerensuomen puolelta:
paralleeleina ovat sanat kirves ja kirstu, joissa yksittäisissä kielissä on tapahtunut ir >
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er -muutos, sekä kärsiä-verbin mordvan vastineessa esiintyvä -ir-. Samansuuntaisen i
> e -muutoksen myös l:n edellä Kalima osoittaa sanoista helle ja kelle. Collinderin
ajatusta i:tä väljemmän vokaalin yhdistämisestä ieur vokaalisen likvidan ja ba
i+likvida -yhtymän väliseen siirtymämuotoon (vrt. yllä 5.6.) Kalima ei mainitse.
Balttilaisen u:n edustumisen eräissä sanoissa ims ü:nä (tyhjä, tytär, kypärä) Kalima
mainitsee, muttei etsi siihen syitä. (mts. 67–71)
Balttilaisten diftongien ongelmallisen edustuksen suhteen Kalima ei lähde
liikkeelle Thomsenin tavoin liettuan diftongien vastineista vaan kantabalttiin
rekonstruoiduista diftongeista *ei ja *ai, joitten jakauma on Kaliman mukaan
muinaispreussissa säännöllisesti säilynyt, kun taas liettuassa ja lätissä osa molempien
diftongien esiintymiä on kehittynyt ie:ksi. Kalimalla balttilaiseen *-ei-kantaan
palautuvat todennäköisesti heimo ~ li aim, reisi ~ vr rais ja taivas (viimeksi mainittu
vain balttilaisten vastineittensa vuoksi), *-ai-kantaan taas ?aina, aisa, aitta, heinä ~
vr hain, ?kaikki, kaima, laiha, laiska ja paimen. Ratkaisematta Kalima jättää
tapaukset seinä ~ vr sain, seiväs ~ vr saibas ja laita (näitten sanojen originaaleilla ei
ole vastinetta muinaispreussissa, ja liettuassa on kaikissa ie). Syynä vaikeuksiin
erottaa nämä kaksi ryhmää toisistaan Kalima nimeää lainanantajakielen Ablaut-
suhteet: samaan sanaperheeseen kuuluu sekä ai:llisia että ei:llisiä muotoja. Lisäksi
vielä ims kielet viittaavat usein kahteen muotoon, joten ims muodon perusteella ei
balttilaista lähtömuotoa voi rekonstruoida. Kaliman mukaan itämerensuomessa on
hyvin todennäköistä, että alkuperäinen ei:llinen sana on saattanut siirtyä ai:lliseksi ja
päinvastoin: tästä todistavat myös eräät germaaniset lainat ja omaperäinen seisoa.
Kaliman mukaan voisi ilmiöön etsiä syytä astevaihtelusta1, jos sen piiriin kuuluisi
useampia omaperäisiä sanoja. Kalima esittää vielä kaksi etymologiaa, joissa on
edustettuna ieur *eu > ba jau (Kalimalla ieur ??u > ba iau): leuka ja reuna, jotka
eivät kuuluneet Thomsenin aineistoon. Ne osoittavat, ettei lainanantajakielen diftongi
ollut ehtinyt muuttua nykyliettuan kaltaiseen muotoon. (mts. 67–71)
Balttilaisten vartalotyyppien edustuksesta Kalima ei sano paljoakaan, mikä
eroaisi Thomsenin esittämästä. Hän jättää pois Thomsenin hypoteesin, jonka mukaan
ia ~ ja -vartaloisten maskuliinien päätteen -a:n säilyminen itämerensuomessa on
yhteydessä liettuan nominatiivimuodon -a:lliseen asuun ja loppupainoon. Balttilaisiin
1 Setälän rekonstruoimaan suomalais-ugrilaiseen kantakieleen kuului vokaalienkin astevaihtelu (vrt
4.3.).
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i-vartaloihin Kalima lisää sanan käärme (Thomsenilla virheellisesti ja-vartalo), ja
selittää pirtin ims i-vartaloisuuden pitkän konsonanttiyhtymän vaikutukseksi.
Indoeurooppalaisen kantakielen ??-vartaloisten feminiinien kahtalaisen edustuksen
(yleensä A, joskus o, vrt. yllä 5.9.) selittämisessä Kalima turvautuu Thomsenin
arveluun, että o-muodot ovat abstrahoituneet ba o-loppuisista sijamuodoista. Hän
kuitenkin pitää tätä ilmiötä varsin rajallisena, sillä Thomsenin mainitsemista o-
sanoista monet ovat hänen mukaansa saaneet paremman selityksen: kuontalo on
slaavilaisperäinen, salo vanha oi-loppuinen, morsio suomalainen uutismuoto ja lahto
luultavimmin as-maskuliinista lainautunut. Näin Thomsenin o-etymologioista jäävät
jäljelle vain ?kupo, rako ja vako. (mts. 76–85)
6.6. Kaliman teoksen käyttökelpoisuus
Kaliman teoksessa on sekä puutteita että vakavia virheitä. Puutteeksi on luettava, että
Kalima on jättänyt pois aiempien tutkijoitten niin kestämättömiä kuin aivan
onnistuneitakin etymologioita: tämä on luultavasti vaikuttanut käsitykseen, joka
myöhemmin on vanhojen balttilaisten lainojen määrästä vallinnut ja edelleenkin
vallitsee. Aikaisemman tutkimuksen esittely on Kalimalla aukkoinen, ja kuvaus
balttilaisista kielistä sisältää pahojakin virheitä. Fennougristiikan myöhemmän
kehityksen kannalta teoksen tekee vanhentuneeksi se, että Kalima ei edes mainitse
Thomsenin lainakontaktien ajoituksia kohtaan esitettyä kritiikkiä, puhumattakaan
siitä  että  hän  toisi  tasapuolisesti  esiin  eri  argumentteja.  Toisaalta  Kalima  kuitenkin
myös korjaa Thomsenin tekemiä virheitä: tärkeä on kirjaan päässyt huomio vanhojen
itämerensuomalaisten lainojen olemassaolosta balttilaisissa kielissä. Kalima esittää
myös huomattavan joukon varsin onnistuneita omia etymologioita. Teos on myös
sujuvasti, loogisesti ja ymmärrettävästi kirjoitettu. Näitten huomioitten perusteella
voin suositella Kaliman oppikirjaa käytettäväksi Thomsenin suurteoksen
täydentäjänä, jolloin sen Thomsenia kohtaan osoittama kritiikki tulee selkeämmäksi
ymmärtää ja eräät kysymykset saavat helpomman ja modernimman ilmaisun. Lukija,
joka yksin Kaliman teoksen perusteella pyrkii saamaan kuvan aiheesta, joutuu
helpommin harhateille.
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LIITE 2. TYÖSSÄ KÄYTETTY TRANSLITTEROINTI
Olen tässä työssäni esittänyt ersän ja niittymarin sanat nykykirjakielestä
translitteroituina, milloin en ole erikseen muuta ilmoittanut. Koska ersän ja
niittymarin translitterointitapa suomeen on vakiintumaton, olen käyttänyt omaa
standardiani, jonka esitän alla.
Ersän kieli        Niittymarin kieli
? a ? a
? b ? b
? v ? v
? g ? g
? d ? d
? je, jo, e, 'e, 'o ? je, jo, e, 'e, 'o
? ž ? ž
? z ? z
? i, 'i ? i, 'i
? j ? j
? k ? k
? l ? l
? m ? m
? n ? n
³ ?
? o ? o
ö ö
? p ? p
? r ? r
? s ? s
? t ? t
? u ? u
ÿ ü
? f ? f
? h ? h
? c ? c
? ? ? ?
? š ? š
? ?? ? ??
? ?
? i ? y, õ
? ' ? '
? e ? e
? ju, 'u ? ju, 'u
? ja, 'a ? ja, 'a
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LIITE 1. TUTKIMUSHISTORIALLINEN SANASTO
Oheisella sanastolla olen pyrkinyt kuvaamaan itämerensuomalaisten kielten vanha
balttilainen laina (VBL)-etymologioista käydyn keskustelun aikavälillä 1869–1936.
Olen ottanut sanastoon mukaan kaikki löytämäni mainittuna aikana ilmestyneessä
tutkimuskirjallisuudessa esitetyt VBL-etymologiat. VBL-käsitteen määritteli Vilhelm
Thomsen vuonna 1869 teoksessa Den gotiske sprogklasses indflydelse på den finske,
jonka ilmestymishetken olen valinnut tutkimushistoriallisen sanaston alkupisteeksi.
Päätepisteenä on Jalo Kaliman teoksen Itämerensuomalaisten kielten vanhat
balttilaiset lainasanat ilmestyminen vuonna 1936.
Tutkimuksen alkuvuosikymmeninä (vrt. 2.4.) kaikki itämerensuomalaisten ja
balttilaisten kielten välille rinnastuksia tehneet tutkijat eivät olleet tutustuneet
Thomsenin teokseen (Ahlqvist, joka piti lainoja lätin kautta tulleina, sekä Europaeus)
tai kyseenalaistivat VBL-käsitteen (Anderson, Diefenbach, Weske). Olen maininnut
suluissa näitten tutkijoitten esittämät ims-ba rinnastukset, kun ne jonkun sanan
kohdalla edeltävät ensimmäistä sille esitettyä VBL-etymologiaa. Sanan ensimmäisen
VBL-etymologian jälkeen olen käsitellyt näitten tutkijoitten esittämät rinnastukset
aivan kuten muutkin VBL-etymologioille esitetyt vaihtoehdot. Sanoja, joille vain
nämä tutkijat ovat esittäneet rinnastuksia balttilaisiin kieliin, en ole sanastoon
ottanut. Samoin olen jättänyt pois myös B?gan ennen vuotta 1911 (lähinnä B?ga
1908) esittämät VBL-etymologiat sanoille, joita kukaan tutkija ei ole aiemmin tai
myöhemmin vanhana balttilaisena lainana esittänyt: tällaiset Jauniuksen erikoisen
teorian mukaiset ilman perusteluja esitetyt ja myöhemmän tutkimuksen kannalta
lähinnä kuriositeeteiksi jääneet etymologiat olisivat paisuttaneet sanastoa
ylenmääräisesti. Olen kuitenkin ottanut mukaan kaikki Ahlqvistin, Europaeuksen,
Andersonin ja B?gan sellaisille sanoille esittämät rinnastukset, joille tiedän esitetyn
VBL-etymologiaa vuoden 1936 jälkeen (joko SSA:n perusteella tai teoksessa
Liukkonen 1999). Kattavuuteen pyrkineet pääteokset Thomsen 1890 ja Kalima 1936
olen käsitellyt sikäli toisin, että olen katsonut jokaisen sanan puuttumisen niistä
kannanotoksi sen VBL-etymologiaa vastaan, ja kun vuotta 1890 tai 1936 edeltänyt
viimeinen maininta on VBL, olen merkinnyt puuttumisen merkinnällä ”ei Thomsen
1890” ja ”ei Kalima 1936”.
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Olen merkinnyt kunkin käsitellyn sanan kohdalle ne tutkimushistorialliset
tiedot, joita olen pitänyt VBL-etymologian kannalta oleellisina. Ensimmäinen
sulkujen ulkopuolella esitetty tieto on ensimmäinen sanalle esitetty VBL-etymologia
merkinnällä VBL (varmana esitetty etymologia), ?VBL (epävarmana esitetty
etymologia) tai ??VBL (hyvin epävarmana esitetty etymologia tai todistamaton
hypoteesi). Seuraava tieto on harvoin poikkeuksin (joista tarkemmin alla)
epävarmalle VBL-etymologialle esitetty vahvistus (VBL), varmana pidettyä
etymologiaa kohtaan esitetty epäilys (?VBL tai ??VBL) tahi vaihtoehtoinen
etymologia, joka on kumonnut VBL-oletuksen. VBL-etymologian kumoutumista
osoittaa joko merkintä ”ei VBL” tai merkin ”<” jäljessä muu lähde, josta sana on
lainattu, merkin ”?” jäljessä ims. sana tai vartalo, josta se on omaperäinen johdos,
merkin ”~” jäljessä ims. sana tai vartalo, jonka yhteyteen sana liittyy, taikka merkin
”=” jäljessä sanan vastine jossakin muussa etäsukukielessä kuin saamessa,
mordvassa tai marissa. VBL-etymologian kumoutumista osoittaa myös merkintä ”ba
< ims”, ”lt < ims”, ”lv < ims” tai ”ims ba <”, joista viimeksi mainittu merkitsee ims
ja ba kielten sanat rinnakkaisiksi lainoiksi ulkopuoliselta taholta. VBL-etymologian
on voinut kumota myös uusi VBL-etymologia (toinen lainaoriginaali).
VBL-etymologioitten kohdalla olen esittänyt lainaoriginaalin rekonstruktion,
kun sellainen on lähdeteoksessa ollut, sekä originaalille lähdeteoksessa esitetyistä
vastineista ainakin yhden jokaisesta balttilaisesta kielestä. Useitten sanojen kohdalla
olen joutunut tiiviyden vuoksi jättämään pois paljon lähdeteoksessa mainittuja
murremuotoja ja samaan sanaperheeseen kuuluvia johdoksia, jolloin olen pyrkinyt
valitsemaan sanastoon lähimpänä originaalimuotoa olevat. Kun jonkin murremuodon
tai vanhemman muodon on esitetty olleen lainaoriginaalia lähempänä kuin
kirjakielen muodon, tai kun samasta kielestä on esitetty kahta äänneasultansa
olennaisesti eroavaa muotoa, olen esittänyt molemmat.
Keräämästäni aineistosta olen karsinut pois kaikki perättäiset samansisältöiset
etymologiset maininnat. Jäljellä on noin puolet keräämästäni materiaalista. Näin
sanastosta on jo ensi silmäyksellä helppo sana-artikkelin pituuden perusteella erottaa
kyseenalaistamattomat etymologiat (VBL tai ei VBL) niistä, jotka ovat herättäneet
runsaasti keskustelua. Toisaalta näin eräät ansiokkaat etymologiset analyysit ovat
joutuneet väistymään aiemman samaan johtopäätökseen päätyneen lyhyen maininnan
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tieltä – ensiksi mainitut olen kuitenkin pyrkinyt huomioimaan tutkimukseni
tekstiosassa. Näin ovat myös eräät jo ilmestyessänsä vanhentuneet yleistajuiset
esitykset – lähinnä Lönnrot 1874 ja 1880 sekä Neuhaus 1908 – saaneet suhteettoman
paljon tilaa sanastossa, mikä kuitenkin kuvaa hyvin sitä, kuinka hitaasti tieto välittyi
tutkimuksen kärkijoukolta laajemmalle yleisölle.
Poikkeuksellisesti olen ottanut sanastoon mukaan samansisältöisiä
etymologisia esityksiä, silloin kun jälkimmäinen on tuonut esiin tai pyrkinyt
ratkaisemaan jonkin olennaisen etymologiaan liittyvän (lähinnä äänteellisen)
ongelman. Merkintä ”< kuur” viittaa sanalle esitettyyn kuurilaiseen alkuperään, ja on
niin luettava pikemmin VBL-etymologian tarkennuksena kuin vaihtoehtoisena
alkuperänselityksenä. Olen myös merkinnyt VBL-lähtömuodosta mordvaan ja mariin
lainautuneina esitetyt sanat. Saamen sanoja olen ottanut mukaan vain tapauksissa,
joissa niitä on käytetty argumentteina VBL-etymologian puolesta tai vastaan.
Saamessa esiintyvät balttilaisperäiset sanat ovat kiintoisa ongelma, mutta koska
saamen suomalaiset lainakerrostumat on näitten kielten yhteisestä kantakielestä
periytyneestä sanastosta kyennyt onnistuneesti erottelemaan vasta Paavo Ravila 1935
(Die Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen Sprachfamilie), ei
saamen ottaminen mukaan sanastoon olisi ollut tarkoituksenmukaista. Tällöin olisin
joutunut hyväksymään sanastoon mukaan Wiklundin 1896 esittämät 75 etymologiaa
(vrt. 4.2.), joista useimmat ovat hyvin epäjohdonmukaisia. Mordvan ja marin osalta
ei tällaisia ongelmia ole.
Olen tässä sanastossa tietoisesti poikennut totutusta lyhennekäytännöstä.
Lyhenteen VBL valinta on oma ratkaisuni ilman aiempia esikuvia. Lyhenteen ”< ba”,
jota mm. SSA käyttää ensi sijassa VBL-etymologioista, mutta myös muista
balttilaisperäisistä sanoista, olen varannut balttilaiselle alkuperälle yläkäsitteenä,
jonka alle kuuluvat niin VBL-etymologiat, eteläisten ims kielten nuoremmat
lättiläiset lainat kuin myös sekä liettuasta että latviasta muuta kautta
itämerensuomeen kulkeutunut sanasto. Olen pyrkinyt mahdollisimman suureen
selvyyteen: koska kaikki edellämainitut ryhmät ovat balttilaisia lainoja, on tälle
yläkäsitteelle oltava myös lyhenne, joka ei sekaannu alakäsitteitten lyhenteisiin.
Selvyyden vaatimus korostuu, kun eri aikoina esitettyjä etymologioita on verrattava
toisiinsa: aikana jona termiä ”balttilaiset kielet” ei käytetty, puhuttiin VBL-sanoista
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enimmäkseen ”liettualaisina lainoina” ilman, että kuitenkaan olisi tahdottu
identifioida lainanantajaksi liettuan kieltä. Myös käsitteet ”liettualais-lättiläiset
lainat” ja ”aistilaiset lainat” olivat käytössä aivan samassa merkityksessä. 1930-
luvulta lähtien on käytetty termiä ”balttilaiset lainat” viittaamaan yleensä (mutta ei
aina) vain vanhimpaan lainakerrostumaan, mikä on vain pahentanut käsitesotkua.
Ongelma ei koske ainoastaan lainakerrostumien erottelemista, vaan myös lähdekielen
identifiointia: pelkkä ”< ba” ei osoita määrittämänsä lähtömuodon kieltä eikä
ajoitusta. Suorastaan harhaanjohtava on eräitten tutkimusten tapa käyttää merkintää
”< lt” tai ”< kba”, ellei tutkija pidä lainojen lähtömuotoa liettuana (tällöinkin pitäisi
olla  ”<  mlt”  tms.  osoittamassa,  ettei  kyse  ole  nykykielestä)  tai  kantabalttina  (mikä
taas on ristiriidassa sen määritelmän kanssa, että kantabaltti on vain ja ainoastaan
viimeinen yhtenäinen historiallisia balttilaisia kieliä edeltävä rekonstruktiotaso).
Olen jättänyt sanastosta pois paljon tietoa, joka olisi mielenkiintoista muun
kuin balttilaisten kontaktien tutkimuksen kannalta: ensimaininnat lähisukukielten
vastineista, latvian ja liettuan sanojen painoa osoittavat tarkkeet sekä sanojen
lainautumisen itämerensuomesta edelleen. Poikkeuksena jälkimmäiseen ovat vain ne
tapaukset, joissa balttilaisen sanan osoittaminen itämerensuomesta lainautuneeksi
osoittaa VBL-oletuksen pätemättömäksi. Saamen, mordvan, marin ja balttilaisten
kielten sanat olen kirjannut sanastoon muuttamattomina sillä ortografialla, jota
kyseinen lähde on käyttänyt: eräitä fonemaattiselta kannalta ylimääräisiä tarkkeita
olen kuitenkin jättänyt pois. Näitten sanojen nykyinen oikeinkirjoitus saattaa poiketa
tästä merkittävästikin, mikä vähentää sanaston käyttökelpoisuutta etymologian
lähteenä. Muitten kielten sanat olen kokonaan jättänyt sanastosta. Kolmas
huomattava puute tältä kannalta on muitten kuin hakusanojen merkityksen pois
jättäminen ajan ja tilan säästön vuoksi – hakusanojenkin merkityksen olen kirjannut
vain viitteellisesti, lähinnä asiaankuulumattomien synonyymien karsimiseksi. On
kuitenkin huomattava, ettei nykyisen etymologisen tutkimuksen täydentäminen voi
ollakaan 70 vuoden takaiselle tutkimustasolle päättyvän sanaston tarkoitus.
Olen jakanut sanaston kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa esitän suomessa
esiintyvät sanat, toisessa suomessa esiintymättömät sanat, joista olen ilmoittanut
levikin ims kielissä. Hakusanana esiintyy ensisijaisesti viron muoto, sitä seuraavina
järjestyksessä võro, liivi, vatja, karjala ja vepsä. Eräitten tutkijoitten toisiinsa
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yhdistämiä sanoja olen käsitellyt eri artikkeleina (kuuro ~ vi kurt, liika ~  li lõiga,
porsas ~ vr pahr), mutta toiset tapaukset olen yhdistänyt (esim. nukero ~ li nugar),
sen mukaan kuinka mahdollisena olen näitten sananmuotojen etymologista
yhteenkuuluvaisuutta pitänyt. Sanaston kolmannessa osassa on kolme liitepartikkelia,
joille on esitetty balttilainen etymologia.
Sanastossa käytetyt lyhenteet
VBL vanha balttilainen laina
? epävarma etymologia
?? hyvin epävarma etymologia
a > b, b < a laina kielestä a kieleen b tai kehitys muodosta a muotoon b
b ? a, a ? b sana b johdettu sanasta a
a ~ b sana a on yhteydessä sanaan b
a = b sana a on sanan b etymologinen vastine
alb albaani
arj arjalainen kielimuoto
asa alasaksa
ba balttilainen kielimuoto
deskr alkuperältään deskriptiivinen sana
en enetsi
esiarj esiarjalainen kielimuoto
esiba esibalttilainen kielimuoto
esige esigermaaninen kielimuoto
esilt esiliettualainen kielimuoto
esilv esilatvialainen kielimuoto
germ germaaninen kielimuoto
go gootti
hnt hanti
ieur vanha indoeurooppalainen (balttilaisia ja arjalaisia vanhempi) kielimuoto
in inkeroinen
ir iranilainen kielimuoto
isl islanti
ka karjala
kba kantabaltti
ke kelttiläinen kielimuoto
kge kantagermaani
ko komi
kont kontaminaatio
kr kreikka
ksk kantaskandinaavi
ksl kantaslaavi
ksm kantasuomi, kantasuomalaiselta ajalta periytyvä
kuur muinaiskuuri
last lastenkielinen sana
lat latina
latg latgali
li liivi
lt liettua
lv latvia, lätti
ly lyydi
ma mari; sananmuotoa ei mainittu t. sana esiintyy sekä niitty- että vuorimarissa, mainittu
niittymarin muoto
maV vuorimari
md mordva; sananmuotoa ei mainittu t. sana esiintyy sekä ersässä että mokšassa, mainittu ersän
muoto
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mdE ersä
mdM mokša
mgotl muinaisgotlantilainen kielimuoto
miel. mieluummin
mint muinaisintialainen kielimuoto
mns mansi
mong mongoli
mpr muinaispreussi
mru muinaisruotsi
msl muinaisslaavi
mven muinaisvenäjä
nr nykyruotsi
omap. omaperäinen, ei laina
onom. onomatopoeettinen sana
perm permiläiskielet; sana esiintyy sekä komissa että udmurtissa
pl puola
ru ruotsi
s. sana
sa saksa
saa saame; sanamuotoa ei mainittu t. sana esiintyy useammassa saamelaiskielessä, mainittu
pohjoissaamen muoto
saaE eteläsaame
saaKld kildininsaame
saaP pohjoissaame
saaT turjansaame
sam samojedikielet; sana esiintyy useammassa kuin yhdessä samojedikielessä
sk skandinaavinen kielimuoto
skr sanskrit
sl slaavilainen kielimuoto
sm suomi
sm-pe suomalais-permiläiseltä ajalta periytyvä
sm-vo suomalais-volgalaiselta ajalta periytyvä
sugr suomalais-ugrilainen kielimuoto, suomalais-ugrilaisen kantakielen aikainen
tat tataari
tš tšekki
tšuv tšuvašši
turk turkki
udm udmurtti
ugr ugrilaiskielet; sana esiintyy useammassa kuin yhdessä ugrilaiskielten haarassa
unk unkari
va vatja
ve vepsä
ven venäjä
vi pohjoisviro
vr eteläviro
žem žemaitti
Suomen sanat
aarto, arta ’riuku’: Thomsen 1890: 159 ?VBL vrt. lt ardai lv ardi ?rdi. Wiklund 1908 < germ. Itkonen
1918: ?VBL. Wiget 1924: 406 < germ. Kalima 1928: 102 VBL
ahdas: Thomsen 1890: 158 VBL vrt. lt anksztas. Ahlqvist 1891: 3 = mns. Setälä 1891a: 295 301 ? ahtaa t.
VBL. Wiklund 1896: 42 VBL. Kalima 1936: 86 ?VBL *anštas ellei ? ahtaa
ahingas ’ahrain’: Thomsen 1890: 157 VBL vrt. lt akstinas latg akstyns.  Mikkola  1932  ei  VBL;  lt  <  sl.
Kalima 1936: 86–87 VBL
ahven: Thomsen 1890: 147 ??VBL *asz-ven vrt. lt aszerys jne. Anderson 1893: 108 = saa vuosko udm ha ? <
ieur vrt. mm. mpr assegis lt ežegys. Mikkola 1894: 29 ? < germ. Wiklund 1894: 125 = saa. B?ga 1908:
101 VBL. Neuhaus 1908: 133 ~ germ. Setälä 1912b: 74 = saa. Setälä 1913: 354 ei < germ t. VBL
ailo: B?ga 1908: 81 VBL vrt. lt ail?. Ei Kalimalla 1936
aina: Thomsen 1890: 156 VBL vrt. mpr ainat lt vënat lv vën t. < germ. Setälä 1912a: 267 < arj. Kalima 1936: 87
?VBL t. < arj t. ~ ainoa < germ
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aisa: Lidén 1897: 60 = md ažija VBL *ais? *aisa vrt. sl mint. Šahmatov 1911: 802 < ke. Vasmer 1913: 200
VBL. Toivonen 1917b: 39–42 ?VBL ellei = perm; md = perm. Setälä 1926a: 143 < arj. Kalima 1936: 87
ims ei < arj vaan ?VBL
aitta: Lidén 1911: 198–202 VBL *aita vrt. lt aitvaras pl tš ym. sl. Grünthal 1914: 75 = ugr. Setälä 1916: 500
VBL. Ojansuu 1921b: 67 ? = mdE ??omo. M ???m. B?ga 1924: 26 VBL. Kalima 1936: 88 ?VBL
Ajattara: Setälä 1902a: 161 (Mikkola) VBL vrt. lt aitvaras. Kalima 1906: 40 lt ? < pl. Krohn 1909: 172 VBL.
Lidén 1911: 201 VBL-etymologia äänteell. ongelmallinen. Korsch 1912 lt < ims ~ ir turk. Krohn 1918a <
*Atsara < sk. Kalima 1936: 90 ?VBL
ankerias: Thomsen 1869: 80 VBL vrt. lt ungurys. Diefenbach 1880: 220 ~ ba sl. Donner 1884: 268 VBL vrt.
myös mpr angur?s. Weske 1890: 205 < sl-ba. Thomsen 1890: 158 VBL *anguria-s
ansa: Donner 1884: 267 VBL vrt. lt ??sa lv ?sa
apila: Thomsen 1890: 156 ?VBL *obilas vrt. lt dobilas lv ???ls mpr wobilis. B?ga 1908: 64 VBL *abila-.
Kalima 1936: 91 ?VBL
auhto ’notkelma’: Tunkelo 1899: 107 VBL vrt. lt aukštoji. Wiklund 1900: 41–43 ei VBL vaan = saa
aurinko: Thomsen 1890: 160 ??VBL vrt. lt auszra auszrin? lv austra austrina. Itkonen 1918: 6 ~ saaT ??r.
Wichmann 1914b: 97 ? = saa udm. Mikkola 1932 = saa; ei VBL. Kalima 1936: 12 ei VBL
elki, elje: Kalima 1936: 92 VBL vrt. lt elgesys elgtis
erä: (Anderson 1893: 178–81 ~ irta = md ardoms ma aral- perm ugr ?? < ba vrt. lt irti ardyti)
etana: Thomsen 1919: 249 < germ t. VBL vrt. lt edonis. B?ga 1921a: 13 < germ. Collinder 1924: 79 ? eta-
haalea: Thomsen 1890: 244 värin yms. merkityksessä ~ haljakka VBL; tästä erillään haalea ’lämmin’. Kalima
1936: 94 ? ~ haljakka VBL
haastaa: B?ga 1908: 31 VBL vrt. lt žosm?
hakara: Thomsen 1890: 244 ? ? hako VBL. B?ga 1908: 29 VBL vrt. lt žagaras
hakeri ’heinäsuoja, hökkeli’: Ojansuu 1921a: 6 VBL vrt. lt žagaras
hako: (Weske 1890: 168 < ba vrt. lt szaka). Thomsen 1890: 244 ?VBL vrt. lv ?chagas. Anderson 1893: 209–10
ba < ims = unk. Mikkola 1894: 15 ?VBL vrt. lt šaka. Munkácsi 1901: 142 = mns < skr. B?ga 1908: 30 31
VBL. Toivonen 1921: 80 ?VBL. Nieminen 1934: 23–24 VBL. Kalima 1936: 93 molemmat VBL-
etymologiat epäiltäviä
haljakka: Thomsen 1890: 244–45 VBL vrt. lt žalias lv ?al’sch
halla: Thomsen 1869: 79 VBL vrt. lt szalna. Lönnrot 1874: 100 ~ ru ir ven. Donner 1876: 24–26 = ma šol mns
unk. Donner 1884: 266 VBL. Thomsen 1890: 79 220 VBL. Mikkola 1930: 441 ? ei VBL. Kalima 1934:
2–3 VBL
halli, hallava: Thomsen 1890: 221 VBL vrt. lv salns lt szalnis, myös žalias jne. vaikuttaneet?. Kalima 1936:
95 samaa VBL-peräistä sanaperhettä kuin halla
halme ’kaski’: Thomsen 1890: 245–46 ?VBL vrt. lt želm?. Toivonen 1917b: 6–8 ? < germ. Saareste 1924:
141 ilm. < germ. Kalima 1936: 95 ??VBL
hammas: Thomsen 1869: 73 VBL vrt. lt žambas lv ??bs. Diefenbach 1880: 230–31 ? = ieur. Donner 1876: 19
VBL. Weske 1890: 167 < sl-ba *zamba. Thomsen 1890: 246 VBL
hanhi: Thomsen 1869: 83 VBL vrt. lt ??sis žem žansis lv ??ss. Lönnrot 1874: 107 ~ skr lat sa. Donner 1876: 19
VBL. Thomsen 1890: 80 247 VBL; myös md šenš ?VBL. Paasonen 1896: 8 VBL; md ? ~ perm
hara: Thomsen 1890: 247 ?VBL vrt. lt žaras lv ?ars. Anderson 1893: 216 lt < ims. Wiklund 1896: 44 140
?VBL. Abercromby 1898: 246 VBL. Setälä 1916: 497 sm-vo. ?jansuu 1920b: 326 VBL. Wichmann 1923:
98 = ma šor. Setälä 1926a: 152 sm-vo. Ei Kalimalla 1936
harakka: Donner 1876: 8 < sl t VBL vrt. lt šarka mpr sarke. Donner 1884: 266 VBL. Kalima 1936: 96 ?VBL
ellei omap.
harja: Thomsen 1869: 80 VBL vrt. lt šerys lv saris. Donner 1874: 182 = ma arža orža unk. Donner 1884: 269 lt
< ims = ma. Thomsen 1890: 222 VBL *szarja-. Anderson 1893: 186–89 ei VBL vaan = perm unk.
Ojansuu 1907: 279 VBL
harmaa: Budenz 1875: 382 ilm. VBL vrt. lt szirmas lv sirms. Donner 1884: 266 VBL vrt. lv zarma. Thomsen
1890: 223 VBL vrt. lt szirmas lv sirms. Setälä 1891a: 266 ehkei VBL vaan = saa??uorggad md šar-. B?ga
1908: 138 VBL *šarmas. Itkonen 1918: 44 ~ saaP siermag šerma. Kalima 1936: 97 VBL
hautoa: Kalima 1936: 97–98 ?VBL vrt. lv sautêt ellei ? hauta
havu: Kalima 1936: 99 ?VBL vrt. lt žabas žaba
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heimo: Donner 1884: 266 VBL *šaima. Weske 1890: 176 < sl t. ba. Thomsen 1890: 222 VBL vrt. lt szeima lv
saime. Neuhaus 1908: 136 ~ ba germ. Setälä 1916: 500 VBL. Kalima 1936: 99 VBL
heinä: Thomsen 1869: 33 VBL *szainas vrt. lt szënas. Lönnrot 1874: 130 ~ lat sa isl ven. Ahlqvist 1871: 21 <
germ. Diefenbach 1880: 235 ~ ba sl kr alb. Qvigstad 1881: 220 VBL. Mikkola 1930: 441 ? ei VBL.
Kalima 1934: 2 VBL
heisipuu: Grünthal 1910: 280 VBL t. < lv vrt. lv seede. Ei Kalimalla 1936
helle: Ojansuu 1921a: 6–7 VBL vrt. lt sziltis. Kalima 1936: 100 ?VBL
herhiläinen: Thomsen 1890: 224 VBL vrt. lt szirszys lv sirsis mpr sirsilis
herne: Thomsen 1869: 48 VBL vrt. lt žirnis
hieho, hehko: Thomsen 1890: 146–47 ??VBL vrt. lt aszva vanh. eschwa. Ojansuu 1908: 33–35 < ksm *?ehva
VBL. Ojansuu 1909a (Paasonen) = ma üšk?ž perm; (Ojansuu) VBL; ma perm < arj. Setälä 1916: 486
hyvin vanha. Saareste 1924: 55 ?VBL. Mägiste 1925b: 88 VBL. Setälä 1926a: 133 ? hyvin vanha
hihna: Donner 1884: 266 = md kšna VBL  vrt.  lt šikšna. Thomsen 1890: 223 ims md ma šište šüštö VBL.
Anderson 1893: 12 ~ hiha. Paasonen 1896: 10 ims md VBL. Mikkola 1930: 440–41 444 ba < sugr.
Kalima 1934: 4 VBL. Kalima 1936: 101 ims md ma VBL
hiiva: Thomsen 1890: 218 ?VBL vrt. lt syva syvas; ? = mdM šov. E tšov. Anderson 1893: 30 198 226 ~ hioa md
omap. Setälä 1912b: 22 = ma šo? = sam. Paasonen 1917a: 257 = md ma ? = sam. Ojansuu 1921a: 36 ei
VBL. Wiklund 1924: 425 VBL. Saareste 1924: 155 ?VBL. Setälä 1926a: 152 = ma. Ravila 1929: 108 ? =
md
hirsi: B?ga 1908: 29 189 VBL *žirdi-s. Neuhaus 1908: 136 ~ sl. Setälä 1929: 35 (1916) ? < msl. B?ga 1924a:
CXXXII ei < ven. Jacobsohn 1925: 264 ?VBL. Setälä 1926a: 161 ei todistettu lainaksi
hirvas: Thomsen 1890: 225 ? kuten hirvi VBL *szirvis *szirvas vrt. mpr sirvis. Kalima 1919: 92–93 (1915)
VBL
hirvi: Thomsen 1890: 225 ?VBL *szirvis *szirvas vrt. mpr sirvis. Ojansuu 1907: 279 VBL
Häme: Anderson 1940 (1896) VBL vrt. lt žéme žémas. Tunkelo 1899: 97–107 ?VBL ellei = vi unk; ? ~ myös
saa sabme. Ailio 1910: 446 = saa; tuskin VBL. Karsten 1915: 8 VBL. Ojansuu 1920a: 88 ~ hämärä = saa.
Ailio 1922: 309 ?VBL t. = saa. Saareste 1924: 261 (Donner) = vi unk. Setälä 1926a: 185 = saa. Kalima
1936: 26–27 ??VBL
härkä: Thomsen 1890: 249 ?VBL vrt. lt žirgas lv ?irgs mpr sirgis. Anderson 1893: 213 ? ei VBL. Wiklund
1894: 87 ?VBL. Wiklund 1896: VBL. Tunkelo 1899: 98 ?VBL. Winkler 1909: 19 = ugr sam. Lõo 1911:
84 ?VBL. Setälä 1916: 499 VBL. Setälä 1929: 55 (1918) ?VBL. Mikkola 1925a ei VBL. Setälä 1926a:
155 VBL. Kalima 1936: 103 ?VBL
härmä: Thomsen 1890: 221 VBL *szerma vrt.  lt szarma lv serma. Anderson 1893: 135 ~ unk ~ ba sl germ.
Tunkelo 1899: 98 VBL
irstas: Thomsen 1890: 174 VBL vrt. lt irti lv irt ?rst ?rds irdens, lainattu jostain taiv. muodosta. Kalima 1936:
104 ? ? irta
irta-: Thomsen 1890: 174 VBL vrt. lt irti lv irt. Anderson 1893: 178–81 = md ardoms ma aral- perm ugr
??VBL. B?ga 1908: 189 VBL. Kalima 1936: 104 ??VBL
jo: Thomsen 1890: 174 ?VBL vrt. lt lv jau, t. ? miel. < go. Genetz 1891: 320 ? joutaa. Wiklund 1894: 89?VBL.
Wiklund 1896: 207 < go. Setälä 1913: 370 < germ t. ?VBL. Jacobsohn 1924: 172 < germ. Kettunen 1928:
69 mahd. < germ
juhta: Thomsen 1890: 175 ?VBL vrt. lt jungti lv ??gt; lainattu partis. muodosta. Neuhaus 1908: 130 VBL. Ei
Kalimalla 1936
jutta ’ikeen hihna’: Ojansuu 1921a: 8 ~ juhta VBL vrt. lt jùnktas. Ei Kalimalla 1936
juutas: Thomsen 1890: 175 ?VBL vrt. lt ??das lv ??ds; raam. nimi. Juudas ainakin vaikuttanut s. merkitykseen.
??ga 1908: 21 VBL ??das. Tietosanakirja. III 1911: 1558 < Raamattu. Ojansuu 1916: 141–42 ? < vi < lv.
Mägiste 1927: 70 < Raamattu, tuskin VBL. Blesse 1933: 380 ?VBL. Ei Kalimalla 1936
jyvä: (Ahlqvist 1871: 31 < lt javai). Thomsen 1890: 92 175 VBL *jeva- vrt. lt. E jävai. Paasonen 1896: 12–13
ei VBL vaan = mdE juv udm ? < arj. Setälä 1900: 32 < ieur. Ojansuu 1907: 278 < arj. Neuhaus 1908: 138
~ ba. Setälä 1916: 487 < ieur. Ojansuu 1920b: 325 < arj *Jacobsohn 1922: 118 VBL t. < arj; md udm <
arj. B?ga 1923: 1 VBL. Setälä 1926a: 134 < ieur. Toivonen 1928c: 229–30 sugr ? < ieur
järvi: B?ga 1908: 95 VBL vrt. lt lv ??ra lt ????. Paasonen 1909b: 68 = md ??ke. Grünthal 1913: 395 = md ma
jär. Rozwadowski 1913: 46 62 ba ? < ims ~ sam. Wichmann 1921: 103 = md ma ko ? sam. B?ga 1922a:
(Nieminen) 31 292–95 VBL vrt. lt jaura. Wichmann 1923: 53 = ma. Lehtisalo 1933: 30 = md ma
jäytää: Kalima 1936: 201 ?VBL vrt. lt ?sti lv êst mpr ?st
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jäärä ’pässi’: (Ahlqvist 1871: 10 < lv ??rs). Donner 1884: 264 VBL vrt. lt ??ras. Weske 1890: 254 < sl t. sl-
ba. Thomsen 1890: 169 ?VBL ellei sittenkin < sl. Mikkola 1894: 179 VBL. Neuhaus 1908: 138 ~ sl ba.
Lõo 1911: 55 ? < ven. Jõgever 1911: 235 VBL. Setälä 1916: 499 ?VBL. Ojansuu 1920b: 326 VBL. B?ga
1921c: 37 < sl. Jacobsohn 1924: 170 VBL. Setälä 1926a: 155 ?VBL. Blesse 1933: 380 VBL. Kalima
1936: 104 VBL
kaarna: (Anderson 1879: 200–01 ~ lt karna karnas lat  skr).  Setälä  1894a:  278  ?VBL vrt.  lt karna. Karsten
1915: 252 merkityksessä ’lika’ < germ. Toivonen 1928a: 183 VBL. Kalima 1936: 104 ?VBL
kaikki: Thomsen 1890: 186 ?VBL vrt. lt këk lv zik
kailu: Mikkola 1903: 27 ?VBL vrt. mpr gaylis. Ei Kalimalla 1936
kaima: (Ahlqvist 1871: 224 < lt kaimynas lv kaiminsch. Diefenbach 1880: 230 ? = ieur vrt. ba germ). Donner
1884: 264 VBL. Thomsen 1890: 177 VBL. Šahmatov 1911: 803 < ke. Setälä 1916: 500 VBL. Kalima
1936: 105 VBL
kaleva: (Ahlqvist 1871: 52 < lt kalvis lv kallejs. Grotenfelt 1903: 55 VBL). Setälä 1907: 235–49 VBL
*kalevias. Krohn 1903–09: 815 ~ sl. B?ga 1909b: 406 VBL *kal-ev-is. Eisen 1910a: 11–13 tuskin VBL.
Setälä 1910: 111–12 VBL. Krohn 1914: 301–02 tuskin VBL. Karsten 1915: 244–45 < ven < sk. Itkonen
1918: 8 ~ saa gallagas. Krohn 1918b: 208–10 ~ sl sk; ei VBL. Ojansuu 1919 omap. Vasmer 1929–30: 323
VBL. Haavio 1932: 276 < germ. Mikkola 1934 ei VBL. Kalima 1936: 106 ??VBL
kalpa: Saxén 1899: 43–44 VBL vrt. mpr kalabian lt kalavijas. Wiklund 1904: 154 < sk. Wiklund 1904b ei VBL
kaltainen: Kalima 1936: 201 ? = ve karte ?VBL vrt. lv ??rta ellei ~ karva t. kalteva
kamana ’yläreuna’: Thomsen 1890: 176 ?? ~ lt kam?na lv kamans ven kómel’. Ei Kalimalla 1936
kampela: Donner 1884: 268 VBL vrt. lt kab??? gemb???. Thomsen 1890: 256 ei VBL; lv < li. Toivonen 1917b:
12–17 ? ~ kampi < germ t. VBL vrt. lt kampas t. arj. Ei Kalimalla 1936
kampi: Donner 1884: 268 VBL vrt. lt ??mb? vrt. kab?. Toivonen 1917b: 12–17 ? < germ t. VBL vrt. lt kampas
t. arj. Ei Kalimalla 1936
kannel: (Ahlqvist 1879: 100 < lt kanklys). Thomsen 1890: 178–81 VBL vrt. lt kankl?s lv ??kle. Anderson
1896: 122 lt < ims = saa koamtalas? koamtes = sm kansi. Wiklund 1896: 43 VBL. Brückner 1904: 12 ba
< ims. Neuhaus 1908: 139 ~ ba sl. Mikkola 1925b VBL t. omap; ? ? kanta. Itkonen 1928: 28–29 = saa
? kansi. Blesse 1933: 380 ?VBL. Kalima 1936: 106–07 ?VBL t. omap. ? kanta t. kansi
kappale: Thomsen 1890: 170 ? < lv gabals žem gabalas t. ba < li ellei ba = vven pl tšek. Wiklund 1894: 94
VBL. Neuhaus 1908: 139 ~ ba < germ. Kalima 1936: 107 VBL
karhi ’äes’: Thomsen 1890: 183 ??VBL vrt. lt karszti lv ??rst. Toivonen 1920: 88–89 = vi karu-äes = mdM
kartša maV karša
karja: B?ga 1908: 27 VBL *karja-s. Neuhaus 1908: 139 ~ germ. Vasmer 1913: 201 < germ t. VBL. Karsten
1915: 141 < germ
karmea: Saareste 1924: 21–22 VBL *garmas vrt. mpr gorme lt garai lv gars. Ei Kalimalla 1936
karpio ’viljamitta’: (Ahlqvist 1871: 176 < lt karbija). Donner 1884: 267 VBL. Weske 1890: 302 ?ba.
Thomsen 1890: 183 VBL t. miel. < ven. Mikkola 1894: 43 125–26 < sl, VBL t. < germ. Saxén 1895–98:
138–39 < ru < asa t. miel. < sl t. VBL. Ojansuu 1907: 281 < sl. Setälä 1913: 378 ? ~ sk. Kalima 1936: 110
ims lt ? < sl
karppi ’laatikko’: (Ahlqvist 1871: 176 ~ karpio < lt lv). Donner 1884: 269 VBL vrt. lv ??rp?. Thomsen
1890: 183 ~ karpio VBL t. miel. < ven. Mikkola 1894: 126 ~ ru lv t. karpio. Saxén 1895–98: 138–39 < ru
< asa t. miel. < sl t. VBL. Setälä 1913: 378 ? ~ mru
karsas: Thomsen 1890: 218 ?VBL vrt. lt skersas lv schk’?rs
karsina: (Weske 1890: 275 < lt gardas t. sl). *Tunkelo 1928: 285–87 < ksm *kartina VBL vrt. lt gardinys <
kge
karsta ’villanmuokkain’: Mikkola 1894: 126–27 VBL *karszta vrt. lt karszti. Wiklund 1904a: 160 < sl.
Kalima 1929: 134 VBL. Kalima 1929–30 < sl. Kalima 1936: 108–09 ??VBL
karta ’pelti’: Donner 1884: 265 VBL vrt. lv skards. Thomsen 1890: 218 sm < vi < lv sk?rds. B?ga 1908: 30
VBL. Endzel?ns 1924: 120 ba < ims = perm ugr. Kalima 1936: 110 ims ~ ba; yhteisestä lähteestä?
karttu ’kapula’: Ojansuu 1921a: 9–10 ?VBL vrt. lt skalptuv?. Toivonen 1921: 80 ??VBL
karva: Thomsen 1890: 171 ?VBL vrt. lt gauras lv gauri. Ojansuu 1907: 279 VBL
karvas ’haapio’: Thomsen 1890: 181–83 ?VBL vrt. lt karbas lv karba. Wiklund 1894: VBL. Kalima 1936:
109 ?VBL ellei ba < sl
karve: Thomsen 1890: 186 ?VBL vrt. lt kerp? lv z?rpa. Kalima 1936: 111 VBL vrt. myös lv karpitnes
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kassa: Donner 1884: 265 VBL t. < sl. Thomsen 1890: 12 < ven. Neuhaus 1908: 140 ~ sl ba. Manninen 1932:
385 < ven
kataja: (Diefenbach 1880: 230 ~ lt kadagys lv kadikis sl germ). Donner 1884: 268 VBL *Setälä 1909b ba < ims
= ko mns. Jõgever 1910: 122 VBL. Mikkola 1930: 442 ba < ims
katti, kasi ’kissa’: B?ga 1913a: 256 ?VBL vrt. lt katis. Ei Kalimalla 1936
kattila: (Ahlqvist 1871: 124 < lv katls lt katilas t. sl). Donner 1884: 264 VBL miel. kuin < germ t. sl. Thomsen
1890: 183 ims ba < germ < lat. Neuhaus 1908: 140 ~ germ ba. Jõgever 1910: 127 < germ t. VBL. Karsten
1915: 167 < ksk
kauha: (Ahlqvist 1871: 126 < lt kauszas t. ven. Diefenbach 1880: 227 ~ lt lv ru). Donner 1884: 264 VBL
kaula: Thomsen 1869: 73 VBL vrt. lt kaklas. Donner 1874: 3 ei VBL vaan = hnt. Budenz 1873: 113 = md kavl-
ko; ei VBL. Lönnrot 1874: 537 ~ ru ven lat. Diefenbach 1880: 228 ~ ba. Donner 1884: 264 VBL
kauna: Toivonen 1917b: 18 ? < germ t. VBL vrt. lv kauns. Saareste 1924: 41 ? (Wiklund) < sk. Kalima 1936:
113 ?VBL t. < germ
kauru: Thomsen 1890: 171 ?VBL vrt. lv gaura mpr geauris. Ei Kalimalla 1936
kaveja ’kuhilas’: Ojansuu 1921a: 10–12 VBL vrt. lv kau?ele lt kaugurys. Ei Kalimalla 1936
kekäle: B?ga 1908: 27 VBL *d?eg?al? vrt. lt degalas lv deguls. Winkler 1909: 41 = unk tung. Kalima 1936:
113–14 ?VBL vrt. lt degalas; ims:ssa assim. t < k ?
kela: Thomsen 1890: 185 ?VBL vrt. mpr kelan. Genetz 1896b: 37 VBL. Mikkola 1903 28 ims mpr ? < germ.
Neuhaus 1908: 140 ~ ba. Setälä 1913: 382 ? < germ. Setälä 1916: 500 VBL. Kalima 1936: 114 ?VBL
keli: Thomsen 1869: 80 VBL vrt. lt kelias kelis. Donner 1874: 59 ~ kalea keleä. Donner 1884: 268 VBL
kelle ’lastu; alusvaate’: Ojansuu 1921a: 14–16 VBL vrt. lt skiltis. Toivonen 1921: 80 ?VBL. Kalima
1936: 114 VBL
kelta: (Ahlqvist 1871: 82 < lt gelta). Donner 1884: 264 VBL. Weske 1890: 220 < sl t. ba. Thomsen 1890: 172
VBL
keltainen: (Ahlqvist 1871: 82 < lt geltonas. Weske 1890: 220 ~ kelta < sl t. ba). Thomsen 1890: 172 ? kelta.
Karsten 1926–27: 256 < lv. Collinder 1932: 85 ? kelta. Kalima 1936: 115 ~ kelta
kerta: (Anderson 1879: 170–79 = md kyrda = ieur vrt. lt kerdzus mpr en k?rdan). (Diefenbach 1880: 228 = md
~ lt karta kartas sl arj). Donner 1884: 264 = md VBL. Thomsen 1890: 185 ims md VBL *kerda vrt. mpr;
lt karta, -s ei tähän. B?ga 1908: 191 VBL vrt. lt. karta. Neuhaus 1908: 141 ~ lt kartas mpr ??rda.
Wichmann 1921 = maV -kerd? VBL *kerda. Kalima 1936: 115 ?VBL *kerda- ellei jopa *karta- ? > md
ma
kertoa: Mikkola 1903: 27 ?VBL vrt. mpr gerdauti. Paasonen 1909b: 82 = md kortams
ketara: B?ga 1908: 72 VBL *sketara-s. Paasonen 1915: 3 = mdE kodoro. M kod??r-ks
kiiliäinen ’paarma’: Mikkola 1906: 78 VBL *g?lias vrt. lt gylys. Toivonen 1929a: 67 ? = ha. Nieminen
1934: 33 VBL
kiivas: Donner 1884: 262 VBL ??vas. Thomsen 1890: 99 ei VBL
kina ’riita’: Kalima 1936: 85 117–18 ?VBL vrt. lt gin?as gin?yti ginti
kinnas: Thomsen 1890: 187 VBL *kimdas vrt. lv zimds ellei lv < ims mikä ei todnäk. Brückner 1904: 12 lv <
ims. B?ga 1908: 149 VBL. Setälä 1916: 500 ?VBL. B?ga 1923: 2 VBL. Setälä 1926a: 155 ?VBL. Blesse
1933: 380 VBL. Kalima 1936: 118 ?VBL t. lv < ims
kinner, kinttu: Thomsen 1890: 187–88 ??VBL vrt. lt kinka lv zinksla. Ei Kalimalla 1936
kirota: Mikkola 1910 VBL *kiroti vrt. lt kirëti kereti. Sauvageot 1930: 89 = saa garrodet mns
kirstu: B?ga 1908: 139 < lv ??irsts vrt. myös lt karstas. Neuhaus 1908: 141 ~ germ. B?ga 1911: 238 lv < ims.
Setälä 1913: 387 < sk. Kalima 1919: 113–14 (1915) ??VBL. B?ga 1921d: 68 lt < ven < ims. Kalima 1936:
118 lv < ims; lt < ven
kirves: Thomsen 1869: 80 VBL vrt. lt kirvis. Anderson 1879: 132–40 ba < ims = perm unk. Lönnrot 1874: 659
~ lv zirvis. Donner 1876: 19 VBL Collinder 1928a: 248 ? ba originaali *kirves
kiuru: Kalima 1936: 119 ~ ba vrt. lv ??rulis; epäselvä suhde
koipi: B?ga 1908: 31 VBL *stkåib?ys. B?ga 1911: 223 lv < ims. Kalima 1936: 21 ei VBL
kouko: Waronen 1898: VIII VBL  vrt.  lt kaukas mpr cawx. Setälä 1912a: 193 VBL (Mikkola) t. ieur. Setälä
1912c < ieur. Karsten 1915: 114 ims ba < esige. Setälä 1916: 492 ? < arj. Wiklund 1917: 71 miel. VBL.
Jacobsohn 1922: 70 74 VBL. Karsten 1922: 15–16 < esige t. ?VBL. Saareste 1924: 4 VBL ellei < ieur.
Setälä 1926a: 143 ? < arj. Collinder 1932: 203–06 ei < esige. Endzel?ns 1933: 79 VBL. Kalima 1936: 119
?VBL
127
kousa: (Ahlqvist 1871: 126 ~ kauha < lt kauszas t. ven). Donner 1884: 264 = md < ven t. lt. Thomsen 1890:
184–85 < ven. Qvigstad 1893: 182 ~ saa sk. Mikkola 1894: 120–21 < ru. Saxén 1895–98: 142–43 < ven.
??ga 1908: 28 = VBL. Neuhaus 1908: 142 ~ sl VBL. Setälä 1913: 389–90 < nr < sa. Vilkuna 1935: 182 <
sl t. VBL. Kalima 1936: 20 < ven VBL
kuhmu: Kalima 1936: 121 (B?ga 1916) ?VBL vrt. lv kuzma kuzms
kulo: Thomsen 1890: 190–91 ~ ba vrt. lv ??la lt ????, lainaussuhteet epäselviä. Setälä 1891b: 469 VBL. Setälä
1896b: 34 ? = mdE kulo, M kulu. Abercromby 1898: 246 ?VBL. Szilasi 1904: 23 ~ kulkea = ugr. Ojansuu
1907: 279 VBL. Setälä 1912b: 4 ~ kulmu. Karsten 1915: 123 VBL; kulorastas < kge. Collinder 1932: 211
kulorastas ei < kge. Nieminen 1934: 25–26 VBL *kul?. Kalima 1936: 121–22 ?VBL t. lv < ims
kuningas: (Ahlqvist 1871: 207 < lt kunigas lv kungs). Donner 1884: 263 VBL. Thomsen 1890: 112 miel. <
germ kuin VBL. Streitberg 1896: 226 < germ. Genetz 1896b: 22 < germ t. VBL. Ojansuu 1907: 280 <
germ. Neuhaus 1908: 142–43 ~ germ VBL t. < sl. Jõgever 1910: 129 < germ
kuontalo: (Ahlqvist 1871: 73 < sa t. ven t. lt kuodas lv ??dels). Donner 1884: 264 VBL miel. kuin sl. Weske
1890: 290 < sl t. ba. Thomsen 1890: 192 VBL; ims -n- ongelmallinen. Setälä 1893: 204 miel. < sl.
Mikkola 1894: 130 < mven. B?ga 1908: 25 VBL *k?ndal?. Neuhaus 1908: 141 ~ msl. Jõgever 1911: 234
< sl. Kalima 1936: 12 ims ba < sl
kupo: (Weske 1890: 295 ? < lt kupti kaupas t. sl). Ojansuu 1921a: 19 VBL vrt. lt ??pa kuopa kupeta. Toivonen
1921: 80 ?VBL. Németh 1928–30 ~ sam turk. Nieminen 1934: 27 VBL. Kalima 1936: 122 ?VBL vrt. lt lv
guba
Kurko: Setälä 1912a: 194–97 VBL vrt. mpr. Curche Curcho. Mägiste 1927: 77–78 ? kura. Kalima 1936: 122
VBL
kurpponen: Donner 1884: 269 VBL vrt. lt kurp? jollei  ? kurppu. Thomsen 1890: 191 VBL; kurppu
vaikuttanut muotoon?
kurva: (Ahlqvist 1871: 190 < lt kurva tai sl). Donner 1884: 265 VBL t. < sl. Weske 1890: 236 < sl
kutsua: Mägiste 1923: 35–36 VBL vrt. lt kw?sti. Toivonen 1928b: 145 = ha
kuuja (kala): B?ga 1908: 24 VBL *k?ja vrt. lt ??ja. Ei Kalimalla 1936
kuuro ’kuulematon’: Thomsen 1869: 180 sm ve va vi ~ lt. Thomsen 1890: 192 sm ka eroavat muodoista ve
kurdiš va kurre vi ku?t li kurli VBL vrt. lt kurtus kurczas kurlas jne. Setälä 1891a: 310 va ve < *kurdeh;
sm  ka  au  < *kuurneh; VBL. Ojansuu 1921a: 58 VBL; ent. astevaihtelu rn: r. Toivonen 1921: 81–82
tuskin VBL. Kalima 1923–24b: 168–69 va vi VBL -rt- sm ka au ly ve VBL -rn-. Kalima 1936: 124 VBL
vrt. lv kuorns
kymmenen: Jacobsohn 1922: 118 = md keme? VBL *gumena vrt. vven žmena. Orbán 1932: 54–59 = md ~
perm ugr
kypärä: (Ahlqvist 1871: 137 < lt kepurre). Thomsen 1890: 96 185 ilm. VBL; ims:ssa metateesi ??y. Mikkola
1930: 442 ba < ims = saa; ~ hytyri. Collinder 1932: 84 VBL
kyyttö: Kalima 1936: 203 ?VBL vrt. lt skjautas
kyäs, kykö ’kuhilas’: Toivonen 1917b: 38 ?VBL vrt. lt kugis
käki: Thomsen 1890: 172 ?VBL vrt. lt geg? lv ??egu?e mpr geguse. Genetz 1896b: 28 VBL. Donner 1916–20: 4
(1911) = sam ellei VBL. Setälä 1915b: 48 ? ~ ko ?? ~ en. Jacobsohn 1924: 170 VBL. Kalima 1936: 124
?VBL
kärväs ’seiväs’: Kalima 1936: 125–26 ? ? kärpi- vrt. vi kärpima VBL
kääppä: (Weske 1890: 254 296 vi kääbas < ba). Toivonen 1923: 372–74 joko = mns tai VBL vrt. lt kapas lv
kaps. Kalima 1936: 126 ?VBL vrt. lt kapas ellei = mns
käärme: Thomsen 1869: 48 VBL vrt. lt kirmis. Donner 1874: 52 ~ kääriä. Diefenbach 1880: 228 ~ ba arj.
Donner 1884: 268 VBL
lahje: Mikkola 1903: 28 ??VBL vrt. mpr lag-nan
lahna: Mikkola 1903 28 ??VBL vrt. mpr loc-utis
lahto: Thomsen 1890: 219 VBL vrt. lv sla?ds lt sl?sta. Kalima 1936: 126–27 VBL vrt. lt slastas
laide, laita ’reuna’: Thomsen 1890: 193 ?VBL vrt. lv laida laide lt ??laida sulaida t. lv ? <ims. Wiklund
1911: 232 lv < vi. Kalima 1936: 128–29 ei VBL; lv ? < li
laiha: Thomsen 1869: 34 VBL vrt. lt ??sas. Donner 1888: 187 = unk. Thomsen 1890: 196 VBL
laiska: (Diefenbach 1880: 231 ~ lv laisks ke). Donner 1884: 265 VBL vrt. lv. Donner 1888 : 187 ~ laiha = unk.
Thomsen 1890: 193 VBL. Halász 1893: (24:) 469 ~ sam. Wiklund 1896: 43 VBL
laita ’väylä’: Thomsen 1890: 193 VBL vrt. lt lv lëta. Neuhaus 1908: 144 ~ germ ba. Wiklund 1911: 231 < sk.
Collinder 1932: 84 VBL. Kalima 1936: 127–28 ?VBL
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laiva: (Ahlqvist 1871: 152 < lt lv laiva). Donner 1884: 265 VBL vrt. lt laivas lv laiva. B?ga 1911: 239 VBL; lt
laivas ~ lovys Kalima 1919: 147 (1915) ba < ims. B?ga 1922b: 299 VBL. Toivonen 1929b: 142–43 ba <
ims = md luv. Kalima 1936: 129 ? = md; ba < ims
lanko: (Ahlqvist 1871: 189 omap. t. < lt laigonis. Diefenbach 1880: 231 ~ lt)
lapio: (Ahlqvist 1871: 28 < lt lv). Donner 1884: 266 VBL vrt. lt lopeta mpr lopta. Weske 1890: 194 < *lapitas
< sl t. ba. Thomsen 1890: 197 ?VBL, jolloin ims -a- ongelmallinen t. ven. Mikkola 1894: 137 ei < ven.
Wichmann 1895: 414 VBL. Paasonen 1917a: 100–01 ? = sam. B?ga 1923: 3 VBL. Saareste 1924: 205
ilm. ei < sl. Kalima 1936: 131 ? ei VBL
lasta: Kalima 1928: 103 ?VBL vrt. lt lazda lv lagzda mpr laxde
latkia: Thomsen 1890: 194 joko VBL t. mahd. deskr.
lattea: Thomsen 1890: 208–09 ?VBL vrt. lt platus lv plats. Setälä 1912b: 58–59 ? = ha sam
laukki: Donner 1884: 268 VBL vrt. lt laukis. Blesse 1933: 380 vi < lv. Kalima 1936: 129 VBL
laukku ’aukko’: Saareste 1922: 144 VBL vrt. lt laukas lv lauks. Toivonen 1929a: 63 ?? = ma ugr
lausua: Kalima 1936: 129–30 ?VBL vrt. lt klausti lv klaust
lauta: Thomsen 1890: 209 ?VBL vrt. lt plautas lv plaukts. Wichmann 1895: 414 VBL. Wiklund 1896: 44 140
?VBL. Setälä 1896a: 413 VBL. Fieandt 1907: 2 ?VBL. Kalima 1936: 130–31 ?VBL
lava: Wiklund 1896: 45–46 ?VBL vrt. lt lova ellei ba < ven. Neuhaus 1908: 144 ~ sl. Kalima 1936: 131–32 ?
VBL
lelliä, lelu: Donner 1884: 269 VBL vrt. lt ????. Ei Thomsenilla 1890. Tarkiainen 1913: 18 last
leuka: B?ga 1908: 42 VBL vrt. lt pa-ljaukis. Kalima 1928: 103–04 VBL vrt. lt liaukos. Kalima 1936: 132
?VBL
lielo ’lepakko’: Kalima 1936: 132–33 ?VBL vrt. lt ??lis t. todennäköisemmin < ven
liemen ’ohut villa, karva t. pilvi’: Ojansuu 1921a: 19–20 ?VBL vrt. lt ????. Kalima 1936: 24 lt **l???
olematon muoto
Liettua: Donner 1884: 266 VBL vrt. lt lietuva. Thomsen 1890: 103 ei VBL; ? < ven. B?ga 1908: 22 VBL
*L?tuv?. Neuhaus 1908: 145 ~ sl
liika: (Weske 1890: 217 < lt liikius likas likti). Thomsen 1890: 195–96 luult. ei VBL vaan ? < sl. Paasonen
1909b: 89 ~ mdE ?ija. M ??e ?VBL *l?kas. Kalima 1936: 133 ??VBL vrt. lt lykis
liista: Donner 1884: 269 VBL vrt. lt ??st?. Thomsen 1890: 12–13 < sk
liiva ’liete; levä’: Thomsen 1890: 173 ?VBL vrt. lv gl?we lt glyvas t. < germ. Tunkelo 1901: 184–85 < sk.
Ahtia 1902 = ko. Setälä 1906: 16 ~ levä ? < germ. Toivonen 1929a: 51 = perm ha
lohi: Thomsen 1869: VBL vrt. lt lašis. Lönnrot 1874: 955 ~ sa ven. Qvigstad 1881: 203 = ko lö? VBL. Donner
1884: ? 268 VBL, vrt. myös perm. Thomsen 1890: 80 194 VBL. Wiklund 1904a: 161 lohikäärme < germ.
Neuhaus 1908: 145 ~ ba germ. B?ga 1914a: 467 VBL. Endzel?ns 1933: 78 (Mikkola) ei VBL. Blesse
1933: 380 VBL
lotakko ’lampare’: B?ga 1914a: 467 VBL *lotàkos, vrt. lt latakas. Ei Kalimalla 1936
louhia: Thomsen 1890: 194–95 ?VBL vrt. lt laužti lužti lv lau?t l??t
luho, luhistua: Thomsen 1890: 195 ~ louhia ?VBL. Paasonen 1909b: 92 = md lužadoms. Kalima 1936: 134
ksm md ??VBL vrt. lt ??žti
luhta ’rantaniitty’: Thomsen 1890: 197 VBL vrt. lt luksztas lv lukste. Setälä 1891a: 300 saa lukta < ksm
*lukta; muuten odottaisi ksm *lušta; VBL. Kalima 1936: 134–35 ksm lušta VBL
lunka ’puunkuori’: (Anderson 1893: 54 ~ lanka md lenga joko < lt lunkas t. miel. alkusukua). Paasonen
1909b: 89 ~ md VBL. Itkonen 1918: 20 141 ~ md lungid’ums. Ravila 1929: 101 md l’enge ~ ba. Kalima
1936: 135 VBL
luode: B?ga 1908: 25 VBL ???? vrt. lv ??des v?js. Neuhaus 1908: 145 ~ germ. Kalima 1936: 19 lv < li
luoma ’puro’: Tunkelo 1928: 301–02 VBL vrt. lt loma lv ??ma. Kalima 1936: 135 ?VBL
luuta: (Ahlqvist 1871: 110 < lv sl?ta). Donner 1884: 266 VBL vrt. lt šl?ta
lännikkö ’astia’: Ojansuu 1921a: 23–24 ? *läntä ’lehmus’ ba käännöslainana. Toivonen 1921: 82 ei VBL
käännöslaina
lätäkkö: B?ga 1914a: 467 VBL *letèkos, vrt. lt latakas. Ei Kalimalla 1936
maja: (Ahlqvist 1871: 97 < lv ??ja). Donner 1884: 267 VBL. Thomsen 1890: 198 VBL t. luultavammin < vi <
li < lv. Wichmann 1895: 414 VBL. Setälä 1926a: 161 ei todistettu lainaksi. Mikkola 1930: 442 lv < ims =
saa muogna. Kalima 1936: 136 ?VBL ellei < vi < li < lv
malka ’hirsi’: (Ahlqvist 1871: 66 < lt lv malka). Donner 1884: VBL
129
mallas: Jacobsohn 1922: 253 VBL *mal-tas vrt. mpr piva-maltan sl. Karsten 1926–27: 277 ei VBL vaan esige
malo ’reuna’: Loorits 1929: 175–76 vi mala < lv mala t. VBL
meri: (Ahlqvist 1871: 145 < germ t. sl t. lt). Thomsen 1890: 199 ?VBL vrt. lt mar?s marios lv. Preussi mara
mpr mary miel. kuin < germ. Pipping 1905–07: CXIV < mgotl. Ojansuu 1907: 279 VBL. Neuhaus 1908:
147 ~ germ. Jõgever 1910: 129 ei < germ vaan vanhempi < ieur. Setälä 1913: 410 (Thomsen) tuskin <
mgotl. Setälä 1916: 500 ?VBL. Wiklund 1916: 170 VBL; vok. edustus ongelmallinen. Eisen 1917: 18–19
(Setälä) ?VBL. Ojansuu 1920b: 326 VBL. Setälä 1926a: 155 ?VBL. Kalima 1936: 137 VBL
metsä: Thomsen 1869: 80 VBL vrt. lt medis lv mesch. Setälä 1894a: 280 ei VBL *medja- vaan ? *medža-.
Paasonen 1917a: 166 ? = sam ellei VBL. B?ga 1923: 2 VBL. Wiklund 1924: 426 tuskin VBL. Mikkola
1930: 442 ei ~ ba. Kalima 1936: 11 VBL-rinnastus äänt. ongelmallinen
metu ’sima’: Setälä 1897 VBL vrt.  lt  lv medus,  t.  < esiarj  germ t.  sl.  Ojansuu 1916: 162 < vi;  vi  < lv t.  ?
mesi. Setälä 1916: 500 VBL t. < vanhempi ieur. Ojansuu 1921a: 24–25 < vi < lv. Toivonen 1921: 81 ?? <
< lv. Setälä 1926a: 155 VBL t. < vanhempi t. nuorempi ieur. Kalima 1936: 138 ?VBL ellei < lv germ arj t.
ieur
moisio ’metsäniitty’: Donner 1884: 267 VBL vrt. lv muiža. Thomsen 1890: 270 ? < ven; lv < ven t. ims.
Kalima 1919: 169 (1915) vi > ven lv. Wiklund 1927: 308 VBL *maita- vrt. lt mietas lv miets + -i?n.
Kalima 1936: 29 ei VBL
morsian: Thomsen 1869: 74 VBL akk. *martjan ~ *martjam vrt. lt marti. Donner 1884: 260 269 ~ md mirde
VBL. Thomsen 1890: 199 VBL. Mikkola 1930: 444 omap. Collinder 1932: 84 VBL
muistaa: Ojansuu 1921a: 25–26 ?VBL vrt. lt m??styti ellei = md ma unk. Toivonen 1921: 81 ei VBL
muli ’sarveton’: Thomsen 1890: 226 VBL vrt. žem szmulas lv ??le. Paasonen–Donner 1926: 116 = ha.
Kalima 1936: 138 VBL
mytyri ’lakki’: Toivonen 1917a: 87 VBL vrt. lt muturas muturis. Kalima 1936: 139 ?VBL
mänty: Thomsen 1890: 201 ? ~ mäntä VBL. Tunkelo 1899: 98 VBL; ims. ä s. mänty analogiaa? Saareste 1924:
28–29? mäntä VBL. Kalima 1936: 140 ?? mäntä VBL
mäntä: Budenz 1875: 389 ? = md manda ma vondo panda unk ellei VBL vrt. lv mente mentra lt menturis.
Donner 1884: 269 VBL vrt. lt ment?
märkä: Thomsen 1890: 201 ?VBL vrt. lv merka lt merkti mirkti. Jacobsohn 1924: 170 VBL. Karsten 1926–27:
254 ?VBL. Nieminen 1934: 13–14 VBL. Kalima 1936: 140–41 ?VBL
nahka: Mikkola 1903: 28 ??VBL vrt. mpr nog-nan lt ??gas. Lidén 1905–06: 411–12 < germ
napa: Donner 1884: 297 VBL vrt. lv naba. Streitberg 1896: 45 < germ. Wiklund 1896: 43 VBL. Jõgever 1910:
127 ? < germ t. lv. Wiklund 1911 : 233 < sk. Setälä 1913: 415 ?? < germ ellei VBL. Thomsen 1919 : 249
VBL ; merk. vaikutusta sk taholta. Hellqvist 1922: 513 ? < germ. Nieminen 1934: 36 VBL t. < germ.
Kalima 1936: 141 VBL
nauta: Mikkola 1912 ?VBL; sk merk. vaikutusta. Setälä 1913: 416 < germ. Jacobsohn 1925: 248 VBL t. <
germ. Karsten 1926–27: 276 < esige
nepaa ’kaukainen sukulainen’: Thomsen 1890: 127 203 VBL vrt. lt nepotis. Neuhaus 1908: 148 ~ germ
ba. Setälä 1916: 500 VBL
niisi ’lanka’: (Weske 1890: 215 < sl t. lt niitis). Thomsen 1890: 203 VBL vrt. lt nytis lv ??te
nuija: (Ahlqvist 1875: 240 ~ lv ??ja). Donner 1884: 267 VBL. Donner 1888: 26 = perm. Thomsen 1890: 271 ei
VBL; lv < li
nukero ’häntäluu’: Thomsen 1890: 204 todnäk. VBL vrt. lt nugara lv mugura; mdE mukoro M mokyr ? =
ma perm. B?ga 1908: 31 VBL. Ojansuu 1909b: 119? nuka. B?ga 1924a: CXIV li < kuur.
nuode ’aviosukulainen’: Thomsen 1890: 251 ?VBL *žn?tas vrt.  lv ???ts. B?ga 1908: 24 VBL. Setälä
1916: 500 ?VBL. Ojansuu 1921a: 26–27 < germ. Toivonen 1921: 80 ? < germ. Setälä 1926a: 155 ?VBL.
Kalima 1936: 142 ?VBL t. < germ
nyky-: Thomsen 1890: 204 ?VBL vrt. lt nu nugi lv nu. Neuhaus 1908: 149 ~ ieur. Ei Kalimalla 1936
näivä ’nahistunut’: Nieminen 1934: 14 VBL vrt. lt neiva
ohra: Ojansuu 1921a: 27–28 VBL vrt. lt asztras. Jacobsohn 1922: 141 < arj. Setälä 1926a: 152 = ma ?išräš.
Saareste 1924: 37 VBL. Kalima 1936: 25 väh. yhtä hyvin < arj
oinas: Thomsen 1869: 55 73 VBL vrt. lt avinas. Diefenbach 1880: 221 ~ ba sl. Lönnrot 1880: 76 ~ ven. Donner
1884: 263 VBL. Endzel?ns 1933: 78 (Mikkola) ei VBL. Blesse 1933: 380 VBL
oka: Thomsen 1890: 157 ?VBL vrt. lt ak?tas lv ak?ts
olut: Thomsen 1869: 55 88 VBL vrt. lt alus. Ahlqvist 1871: 44 < germ t. VBL. Lönnrot 1880: 86 ~ germ.
Diefenbach 1880: 221 ~ ba germ. Qvigstad 1881: 239 ~ saa < sk. Donner 1884: 270 VBL. Thomsen 1890:
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157–58 saa < ims; o:n takia miel. VBL kuin <ge. Setälä 1891a: 68 VBL t. < germ. Wiklund 1896: 44
VBL. Abercromby 1898: 246 miel. < germ kuin VBL. Kuhn 1899: 314 ei VBL vaan < germ. Ojansuu
1907: 280 VBL. Neuhaus 1908: 149 ~ germ ba. Jõgever 1910: 123 VBL. Setälä 1913: 418 ?? < germ ellei
VBL. B?ga 1914a: 467 VBL. Karsten 1915: 173 < germ. Setälä 1916: 500 VBL t. < germ. Wiklund 1917:
88 < germ. Ojansuu 1920b: 326 VBL. B?ga 1921a: 16 ims ba < germ. Ojansuu 1921a: 28 VBL. Toivonen
1921: 81 yhtä hyvin < germ kuin VBL. Hellqvist 1922: 1234 < germ t. VBL. Jacobsohn 1922: 74–75 yhtä
hyvin VBL kuin < germ. B?ga 1924a: 68 ims ba < germ. Setälä 1926a: 155 VBL t. < germ. Endzel?ns
1933: 78 ?VBL. Kalima 1936: 143 miel. < germ kuin VBL
ori: Ojansuu 1921a: 29 ?VBL vrt. lt eržilas. Toivonen 1921: 81 yhtä hyvin < sl kuin VBL. Jacobsohn 1922:
226–28 = ma ožo perm < arj. Saareste 1924: 48 VBL ellei ~ oraisa. Ei Kalimalla 1936
orsi: Kalima 1933a: 166 ?VBL vrt. lt ardas lv ?rds. Kalima 1936: 143 VBL
paarre ’reuna’: Thomsen 1890: 162 VBL vrt. lv ??rkste. Wiklund 1904: 156 ? paartaa. Neuhaus 1908: 149
~ germ ba. Thomsen 1919 : 249 VBL. Kalima 1929: 132 ?VBL. Kalima 1936: 144 ?VBL
paatsas ’pehmuste’: Thomsen 1890: 205 ?VBL vrt. mpr lt padis. Setälä 1891a: 155 ? ei VBL vaan < ksm
*paatta. Mikkola 1893: 388 < mru. B?ga 1908: 26 VBL * p?dža-. Neuhaus 1908: 150 ~ ba germ. Setälä
1913: 419 < mru
pahla ’keppi’: Kalima 1928: 102–03 VBL vrt. lt baslys
pahmas ’survin; viljanmitta’: Ojansuu 1921a: 29 ?VBL vrt. lt bažmas. Ei Kalimalla 1936
paimen: Thomsen 1869: 5 33 VBL *paimen vrt. lt pëm?. Diefenbach 1880: 224 ~ ba kr. Lönnrot 1880: 125 ~
kr. Qvigstad 1881: 164 VBL
pakana: (Ahlqvist 1871: 221 < lt pagonas lv pagans < lat). Qvigstad 1881: 164 VBL. Thomsen 1890: 12 < ven
palvoa: Thomsen 1890: 161–62 ?VBL vrt. lt balvas balv?ti lv balwa balw?t. Paasonen 1896: 22–23 = md
palams. Neuhaus 1908: 150 ~ ba. Setälä 1916: 498 sm-vo
panki ’ämpäri’: (Weske 1890: 204 vi pang < lt spange). Ojansuu 1915: VBL vrt. lt spangis spang?. Setälä
1915a: 78–80 ? panka; lt lv < asa. Kalima 1936: 25 ei VBL vaan ? panka
panko ’raita’: Thomsen 1890: 206 ?VBL *panga vrt. lv ???is. Mikkola 1894: 16 < germ. Wiklund 1911: 237
? panka
panu ’tuli’: Donner 1884: 271 sm md VBL vrt. mpr panu. Thomsen 1890: 206 VBL. Paasonen 1896: 23
VBL; ? md ei VBL. Mikkola 1903 27–28 ims mpr ? < germ. B?ga 1908: 119 VBL. B?ga 1921b: 139 ims
md VBL. Kalima 1936: 146 VBL
parjata: Ojansuu 1921a: 33 VBL vrt. lt barti. Toivonen 1921: 80 ?VBL. Kalima 1936: 146 VBL
parta: Thomsen 1869: 140 < germ t. VBL vrt. lt barzda lv barda. Ahlqvist 1879: 123 < sl t. germ. Lönnrot
1880: 159 ~ ven sa lat. Thomsen 1890: 162 < germ VBL t. < sl. Mikkola 1894: 91 ei < sk vaan < go VBL
t. < sl. Jõgever 1910: 127 < sk VBL t. < ven. Šahmatov 1911: 811 < ksl. Setälä 1913: 423 < germ VBL t.
< sl. Toivonen 1917b: 23 ilm. < germ. Kalima 1936: 146 < germ VBL t. < sl
pasma ’vyyhden osa’: (Ahlqvist 1871: 76 < lt posmas lv ??sma. Diefenbach 1880: 222 ims unk ~ sk ba
sl). Donner 1884: 264 VBL. Miklosich 1886: 233 < sl
patja: ??ga 1908: 26 VBL padžia-. B?ga 1911: 243 VBL vrt. mpr padis žem padis, Setälä 1913: 423 < germ
patukka: (Ahlqvist 1871: 116 < lt botagas lv ??taga). Donner 1884: 264 VBL. Thomsen 1890: 12 < ven
paula ’nyöri’: (Ahlqvist 1871: 72 < sl t. lt pakulos pakele). Donner 1884: 269 VBL vrt. lt pakel?. Thomsen
1890: 205 ei VBL; vi li < lv t. sl. Mikkola 1894: 148 ei < ven t. VBL
pauna ’laukku; lammikko’: Kalima 1936: 146 pauna ’laukku’ VBL
peikko: Johansson 1900: 360 VBL vrt. mpr pyculs lt pykulas lv ??kals. Mikkola 1905 ? peijas < germ. B?ga
1908: 91 VBL *p??k??n. Karsten 1915: 119–20 < germ t. 183 ? peijas < germ
pelu ’silppu’: Thomsen 1890: 207 VBL vrt. lt lv pelus mpr pelwo
perhe: Grünthal 1913: 391 VBL vrt. lv peret lt pereti. Collinder 1928a: 238 omap.
perkele: (Ahlqvist 1871: 215–16 < lt perkunas lv ??rkons). Anderson 1879: 102 = md pi?gene ~ lt; ei vältt.
VBL. Diefenbach 1880: 49 VBL. Donner 1884: 263 = md VBL. Thomsen 1890: 207 ims md VBL.
Karsten 1915: 20–24 < germ; md VBL. Setälä 1916: 499 = md VBL. Karsten 1922: 72–85 ims ba < germ;
md VBL. B?ga 1923: 1 VBL. Mikkola 1925b ei VBL. Setälä 1926a: 154 = md VBL. Karsten 1926–27:
255 ims ba < germ. Mägiste 1927: 68 = md miel. VBL kuin < germ. Mikkola 1930: 440 md VBL 441–42
ims ei ~ ba. Collinder 1932: 84 VBL. Kalima 1936: 147 ?VBL
peura: Thomsen 1890: 162 ?VBL vrt. lt briedis. Ei Kalimalla 1936
piirakka: (Ahlqvist 1871: 44 < lt pyragas lv ??rags t. sl). Donner 1884: 265 VBL. Weske 1890: 213 < sl t. ba.
Thomsen 1890: 12 < ven
piki: Donner 1884: 269 VBL vrt. lt pikis. Thomsen 1890: 13 < sk
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pirtti: Thomsen 1869: 83 VBL vrt. lt pirtis. Weske 1890: 215–16 = ma pört VBL. Thomsen 1890: 208 ims ma
VBL; ma > tšuv. Neuhaus 1908: 151 ~ ru ba. Karsten 1915: 191 VBL. Kalima 1932a ?VBL. Kalima
1936: 148 ims ma VBL; ma > tšuv
porkkana: (Ahlqvist 1871: 35 = md pu?kä;  omap.  t.  <  lv borkans). Donner 1884: 266 ims md VBL vrt. lt
burkantai vrt. lv burk?ne mpr burkan porkan. Thomsen 1890: 12 < ven
porsas: Thomsen 1869: 73 VBL vrt. lt parszas. Ahlqvist  1871:  16  ims  <  lt;  perm  ha  muuta  tietä  <  ieur.
Diefenbach 1880: 224 ims md pu?ts ha ~ ba sl. Lönnrot 1880: 243 ~ lat ven. Donner 1884: 263 ims md
hnt VBL. Thomsen 1890: 206 ims md ?VBL. ims -s- ongelma; perm ugr sam ? < ven. Anderson 1893:
240 ei VBL. Munkácsi 1895: 385 ims md VBL; perm ha ~ ir. Paasonen 1896: 25 ehkei VBL vaan muu
laina. Setälä 1900: 31–32 = md ~ perm ugr < ieur. Ojansuu 1907: 279 = md < arj. B?ga 1908: 21 VBL
*porsis. Paasonen 1908: 76 < esiarj. Jõgever 1910: 123 VBL. Setälä 1916: 492 < arj. B?ga 1923: 2 = md
VBL. B?ga 1924b: 104 ims md VBL; perm ugr < md. Setälä 1926a: 143 < arj
purje: Thomsen 1890: 124 163–64 VBL *burj? vrt. lt bur? lv burwes buras t. vähemmän todnäk. lt < lv < ims.
Setälä 1891a: 312 VBL. Neuhaus 1908: 152 ~ ba germ. B?ga 1913b: 24 VBL. Kalima 1919: 187–88
(1915) ?VBL t. ba < ims. Setälä 1916: 500 VBL. Mikkola 1930: 442 ba < ims. Kalima 1936: 148 luult. ba
< ims
putero ’lika’: ??ga 1911: 247 VBL *pùt-er? vrt. lt putera
puuro: (Ahlqvist 1871: 44 < lv putra). Thomsen 1890: 210 VBL vrt. myös lt putra. Paasonen 1896: 27 ei VBL
vaan = mdM p??tra. Mikkola 1896: 121 ba < ims. B?ga 1908: 31 VBL. Setälä 1916: 500 ?VBL. B?ga
1923: 2 VBL. Setälä 1926a: 155 ?VBL. Nieminen 1934: 29–30 VBL
puusniekka: ??ga 1908: 22 VBL *p?sniekas. Kalima 1936: 17 ei VBL
rahna ’pölkky’: Kalima 1936: 149 ?VBL vrt. lt ??stas
rahtu: Ojansuu 1921a: 34 VBL vrt. lt grãždas. Setälä 1926b < germ. Kalima 1927: 152–53 < germ t. VBL vrt.
lt rãsztas lv raksts. Kalima 1936: 149–50 ?VBL vrt. lt. raštas
rainta ’kiulu’: Ojansuu 1921a: 34–35 ?VBL vrt. lt rakandas miel. kuin lt < ims
raisu: Kalima 1936: 151 ?VBL vrt. lt dr?sus
raita ’paju’: Kalima 1936: 150 ?VBL vrt. lv priede
rako: Thomsen 1890: 219 ilm. VBL vrt. lt lv spraga
ranka: Kalima 1936: 151 ?VBL vrt. žem dranga
ranta: ??ga 1908: 30 31 VBL *kranta. Neuhaus 1908: 152 ~ germ. Mikkola 1930: 440 = saa *ramda ei < germ
rastas: Donner 1884: 263 VBL vrt. lt strazdas. B?ga 1908: 148 VBL; esilt *strezdas > sm rästäs Eisen 1917:
14–15 ims ba < Vana-Põhja; (Setälä) < germ. Karsten 1922: 41 VBL
rasti: Kalima 1936: 151–52 ??VBL vrt. lt raštas, aikainen laina?
rata: Kalima 1936: 152 ?VBL vrt. lv pusrat? ellei mru tm.
ratas: Thomsen 1869: 73 VBL vrt. lt ratas. Lönnrot 1880: 369 ~ sa lat. Diefenbach 1880: 232 ~ ba arj. Donner
1884: 263 VBL. Neuhaus 1908: 153 ~ ba germ. Jõgever 1910: 123 VBL
ratsas: (Ahlqvist 1871: 118 < lt raitas). Thomsen 1890: 211 ?? < *ratjas VBL. Äimä 1919: 195 ~ rahko mdE
raško M raška perm
rauta: Wiklund 1896: 142–43 VBL. Jõgever 1910: 128 < germ < lat. B?ga 1915: 343 saa ruovde VBL *roud?.
Karsten 1915: 199 < germ
reisi: Thomsen 1890: 212 VBL vrt. lt rëtas lv rëta; myös ma erde ?VBL. Setälä 1916: 500 ?VBL. B?ga 1922a:
294 VBL. Setälä 1926a: 155 ?VBL. Blesse 1933: 380 VBL
reki: Thomsen 1890: 211 VBL vrt. lt rag?s lv ragus raga. Setälä 1916: 500 ?VBL. B?ga 1923: 3 VBL. Setälä
1926a: 155 ?VBL. Blesse 1933: 380 VBL
rentiä ’rämpiä’: Kalima 1936: 154 VBL vrt. lt bristi
reuna: ??ga 1908: 42 VBL vrt. lt brjauna. Šahmatov 1911: 805 < ke. Vasmer 1913: 202 VBL
rieska: (Ahlqvist 1871: 4 < lt ??eskas) Thomsen 1890: 96 209 VBL
rihma: Thomsen 1890: 212 VBL vrt. lt riszimas riszti lv rissamais rist. Genetz 1896b: ?VBL. Setälä 1908 <
ksm re?ma = saa ræšme < arj. Paasonen 1909c sittenkin VBL. Setälä 1909a < arj. Wiklund 1919: 59 =
saaE ???m- md < arj miel. kuin VBL. Jacobsohn 1922: 163–70 < esiba *ri?ma-; md ri?me < ksm. Setälä
1926a: 138 varmaan vanha. Bubrih 1928: 17 miel. VBL; md < arj. Toivonen 1928b: 201 VBL. Kalima
1936: 155–56 ?VBL t. < arj
riitta ’pino’: ??ga 1908: 30 VBL *sryt? vrt. lt sritis. Setälä 1913: 439 ksm ei < germ. Kalima 1936: 156 ei
VBL
Rongoteus: (Ahlqvist 1871: 217 < lv rungitis). Donner 1884: 268 VBL. Thomsen 1890: 13 ei VBL
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rouhia: Kalima 1936: 156 VBL vrt. lv kraus?t lt kraušyti
rouste ’routa’: Thomsen 1890: 173 ~ routa VBL. Ei Kalimalla 1936
routa: Thomsen 1890: 173 VBL vrt. lt grodas gr?das žem groudis
ruis: Thomsen 1869: 144 < germ t. VBL vrt. lt rugys. Lönnrot 1880: 440 ~ ven sa. Donner 1884: 268 VBL.
Thomsen 1890: 212–13 miel. < germ kuin VBL. Paasonen 1896: 29–30 < germ. Jõgever 1910: 128 <
germ t. VBL. Karsten 1915: 86 < germ. Jacobsohn 1922: 132 < sk t. VBL. B?ga 1923: 1 VBL. Blesse
1933: 380 VBL t. < germ. Kalima 1936: 4 ei VBL
rujo: Kalima 1936: 157 ?VBL vrt. lv kruja
runo: (Diefenbach 1880: 232 ~ lv runnas germ). Donner 1884: 267 VBL. Thomsen 1890: 213–14 < go. B?ga
1908: 188 VBL *runå. Neuhaus 1908: 154 ~ germ ba. Setälä 1913: 442 ~ go mn
ruoko: ??ga 1908: 27 VBL *dråga-s vrt. mpr drogis
ruopas: Kalima 1936: 157 ?VBL vrt. lv drupas
ruskea: Kalima 1936: 158 yhtäläisyys lv ruskans kanssa ilm. sattumaa
ruumen: Thomsen 1890: 173 ??VBL *gr?d-men- vrt. lt grusti lv gr?st. Neuhaus 1908: 155 ~ ieur
saiko: Toivonen 1917b: 25–26 VBL t. miel. = saiho < germ. Ei Kalimalla 1936
sakara: Kalima 1936: 203 ?VBL vrt. lt stagaras
salko: Thomsen 1890: 246 ?VBL vrt. lt lv žalga; s- ehkä jottei sekaantuisi s.-aan halko. Munkácsi 1901: 555
VBL. Setälä 1902b: 260 = udm mns ha. Paasonen 1918: 57–58 (1903) ? = ko mns ha. B?ga 1908: 28 30–
31 VBL *?? ?lgå. Jacobsohn 1922: 168 ?VBL. Nieminen 1934: 38 omap. Kalima 1936: 20 todnäk ei md <
ksm VBL *d?algå
salo: (Europaeus 1870: 46 < lt salla). Thomsen 1890: 214 todnäk VBL vrt. lt lv sala. Halász 1893: 275 = sam.
Wiklund 1896: 44 140 VBL
sammal: Thomsen 1890: 214 ?VBL vrt. lt sámanos. Wiklund 1892: 199 VBL. Anderson 1893: 16 = ha
Wiklund 1896: 44 ?VBL. Setälä 1902a: 159 ? < mint. Paasonen 1902: 190 ha ei tähän. Neuhaus 1908: 156
~ ba. Ei Kalimalla 1936
sammas ’pylväs’: Wiklund 1902: 24 VBL vrt. lt žambas vrt. hammas. Setälä 1902a: 155 ei VBL vaan ? ~
sammakko sampi. B?ga 1908: 27–28 vi sambas VBL *sthambhas. Kalima  1930  ei  VBL vaan  ?  ~  skr.
Setälä 1932b: 479 ilm. ? sampa. Kalima 1936: 158–59 ? < arj
saparo: Kalima 1933b: 135 joko ? sapa t. VBL vrt. lt stabas stabaras lv stebere. Kalima 1936: 159–60 VBL
sata: Thomsen 1869: 2–3 = mdE ?ada E ?ado ma šydö perm ugr < arj tai sl-ba. Lönnrot 1880: 512 ~ ven skr
Donner 1884: 257 ? < sl. Thomsen 1890: 75 < arj
seinä: Thomsen 1869: 34 VBL vrt. lt sëna. Lönnrot 1880: 518 ~ ven. Qvigstad 1881: 221 VBL. Halász 1893:
272 = sam. Wichmann 1895: 414 VBL
seiväs: Thomsen 1890: 219–20 VBL vrt. lt stëbas staibis lv stiba. Setälä 1891a: 9 VBL; ksm *teibäs (*taibas)
t. ? ksm murteittain s < st. Gauthiot 1903 VBL *stieibas. B?ga 1908: 24 VBL *st?bas. Mikkola 1909a vi
teivas li taibõs ~ lt staibis. Kalima 1933b: 132 ba st- > sm s- vi li t-
seula: (Ahlqvist 1871: 41 < lt ?ekla). Donner 1874: 171 = mdE sul-e-n VBL. Weske 1890: 92–93 ei VBL vaan
omap. Thomsen 1890: 12 30 < go
seura: (Ahlqvist 1871: 194 < lt sebras). Donner 1884: 265 VBL. Weske 1890: 145 ~ ven. Thomsen 1890: 215
VBL. Skardžius 1931: 195 VBL ellei ba < sl. Blesse 1933: 380 VBL
siemen: Thomsen 1869: 5 VBL vrt. lt mon. ??mens. Ahlqvist 1871: 30 < germ t. sl. Diefenbach 1880: 230 ? <
sl vrt. myös lt. Lönnrot 1880: 528 ~ lat sa ven. Qvigstad 1881: 217 VBL. Weske 1890: 221-22 < sl t. ba.
Thomsen 1890: 216 VBL. Paasonen 1909b: 125 ~ mdE ?im’e? VBL. Kalima 1936: 161–62 VBL
siisna ’remmi’: Donner 1884: 266 VBL vrt. lt šikšna lv zikzna (!). Thomsen 1890: 223 ??VBL vrt. lt sikszna.
Äimä 1908: 38 < saa
silakka: Mikkola 1903: 28 ~ mpr sylecke. Wiklund 1911: 244 ~ saa salled < germ. Setälä 1913: 451 ? < germ.
Äimä 1915: 68 ? ~ saa < ksk; mpr < ims
silta: (Ahlqvist 1871: 99 < lt tiltas lv tilts). Budenz 1873: 98 = md sede; = unk ellei ims md VBL. Donner 1876:
18–20 = md ma söl-dö-ra se-de-rä = unk. Weske 1890: 216 < ba. Thomsen 1890: 232 ims md VBL.
Anderson 1893: 199–201 ~ sileä md ma ko unk; ba < ims. Setälä 1893: 204 ims VBL; md < arj. Mikkola
1930: 444 omap. Collinder 1932: 84 VBL
sima: Ojansuu 1921a: 36 ?VBL vrt. lt syva t. < germ. Ei Kalimalla 1936
sipuli: Donner 1884: 270 VBL vrt. lv ??pols. Thomsen 1890: 12 < ven < sa < lat. Mikkola 1894: 175–76 sm <
ru < sa; vi < asa; li < lv. Kalima 1936: 10 < sl
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sirppi: Donner 1884: 269 VBL vrt. lv tserpe. Weske 1890: 206 < ven. B?ga 1908: 30 VBL *sirpis. Neuhaus
1908: 157 ~ msl
sisar: Thomsen 1869: 92 VBL vrt. lt ses?: seser-. Anderson 1879: 196 = ieur. Diefenbach 1880: 24 235 ~ ba sl.
Lönnrot 1880: 550 ~ ven ru ym. Donner 1884: 271 VBL. Tomaschek 1889: 13 < arj. Thomsen 1890: 217
ims md sazor ma šužar VBL; ma > udm. Setälä 1893: 204 md yhtä hyvin < arj. Genetz 1896b: 42 md ma
< ieur. Paasonen 1896: 32 ims md VBL. Munkácsi 1901: 357 VBL; md ma udm < arj. Setälä 1902b: 257
? < arj. Jõgever 1910: 123 VBL. Grünthal 1913: 391 = md < ir. Jacobsohn 1922: 181 VBL; md ma udm <
arj. Saareste 1924: 126 ~ ieur, tuskin VBL. Kalima 1936: 162 VBL ellei = md ma udm < arj
siula: Donner 1884: 265 VBL vrt. lt si?las. Thomsen 1890: 14 ? sivu
suka: (Ahlqvist 1871: 72 < lt szukkos lv sukka). Donner 1884: 267 lt < ims = ko. Thomsen 1890: 226 VBL.
Anderson 1893: 78 = md soks ma šukš ko ugr. Wiklund 1896: 44 VBL. Setälä 1896b: 5 = ma šu. Setälä
1902b: 266 = ?md ?ma ?ko. Paasonen 1918: 73–74 (1903) tuskin VBL vaan = ma perm. B?ga 1908: 28
VBL *?tsuk?. Uotila 1933: 255 ei = ma perm. Nieminen 1934: 38 omap. Kalima 1936: 20–21 ?VBL,
jollei = ko 60 s- ongelma
sulhanen: (Ahlqvist 1871: 184 < lv sullainis < lt ~ ven). Donner 1884: 268 VBL. Thomsen 1890: 280 ei lt; lv
< li. Grünthal 1913: 392 ? Leedu-slaavi laen. Ei Kalimalla 1936
suola: ??ga 1908: 131 VBL *s???. Setälä 1916: 489 sugr. ajalta. B?ga 1924b: 104 VBL vrt. lv ??ls. Setälä
1926a: 138 sugr. ajalta
suova: Kalima 1936: 203–04 ??VBL vrt. lt stógas ’katto’
särpiä: Ojansuu 1921a: 36 VBL vrt. lt sr?bti. Toivonen 1921: 80 ?VBL
taimi: Thomsen 1869: 151 ?VBL vrt. lt dygti dëgas. Ei Thomsenilla 1890
taivas: Thomsen 1869: 34 73 VBL vrt. lt dëvas. Diefenbach 1880: 23 tuskin VBL, vrt. miel. skr, 257 ?VBL.
Donner 1884: 263 ei VBL vaan ? taipu-. Thomsen 1890: 166 VBL. Mikkola 1909a < ir. Jõgever 1910:
123 VBL. Endzel?ns 1933: 83 (Mikkola) ei VBL. Blesse 1933: 380 VBL
takiainen: (Diefenbach 1880: 225 ~ lv dadzis lt dagys). Donner 1884: 268 VBL
talkoot: (Ahlqvist 1871: 39 < lv talka). Donner 1884: 266 VBL vrt. lt talka. Thomsen 1890: 227 todnäköisem-
min VBL kuin sl. Setälä 1891a: 300 VBL. Anderson 1893: 220 VBL t. < sl. Ojansuu 1907: 279 VBL.
Šahmatov 1911: 810 < ksl. Karsten 1915: 191 VBL. Karsten 1926–27: 256 < lv. Collinder 1928a: 247 ba
originaali mon. nom. *talk?s
tapa: Thomsen 1890: 164–65 VBL vrt. lv lt daba. Jõgever 1910: 130 ? < go. Setälä 1913: 456 VBL. Nieminen
1934: 36–37 (Kettunen) ei VBL. Kalima 1936: 164–65 VBL
tarha: Thomsen 1869: 73 VBL vrt. lt daržas
tarista ’kertoa’: Thomsen 1890: 228 ?VBL vrt. lt tarti mpr târi-n. Kalima 1936: 165–66 VBL
tarpa, tarpoa: Thomsen 1890: 165–66 ?VBL vrt. lv dalba lt delba. Toivonen 1921: 80 ??VBL. Nieminen
1934: 23–24 VBL. Kalima 1936: 166 ?VBL
tarvas: Thomsen 1890: 228 VBL vrt. lt tauras. Šahmatov 1911: 806 < ke. Lõo 1911: 81 ke muoto lähempänä
kuin ba. Vasmer 1913: 202 VBL
taula: (Diefenbach 1880: 225 ~ lv daglis deglis). Donner 1884: 268 VBL vrt. lt daglis deglis. Thomsen 1890:
165 VBL vrt. myös lv dagla
teeri: Thomsen 1890: 231–32 ims ma küdör keder VBL vrt.  lv teteris lt teterva t. sl; perm muuta alkuperää.
Toivonen 1927: 188 ma ei tähän. Wichmann 1928 = perm; onom. Blesse 1933: 380 VBL. Kalima 1936:
167–68 ei VBL vaan = perm
temmata: (Weske 1890: 167 < sl t. lt tempti). Thomsen 1890: 231 ??VBL ellei = unk. Tunkelo 1899: 98 ?VBL
terva: Thomsen 1869: 152 < germ t. VBL vrt. lt derva lv darwa. Ahlqvist 1871: 160 < germ. Donner 1874: 130
yhtä hyvin ? terä-. Ahlqvist 1879: 118 ei ? terä-. Diefenbach 1880: 225 ~ ba germ. Lönnrot 1880: 686
~ ven. Qvigstad 1881: 234 < sk. Donner 1884: 266 VBL. Thomsen 1890: 166 VBL t. vähemmän todnäk <
germ. Noreen 1892: 57 < germ. Wichmann 1895: 414 VBL. Kock 1903: 236 < germ. Ojansuu 1907: 279
VBL. Neuhaus 1908: 159 ~ ba germ. Jõgever 1910: 128 < germ t. VBL. Thomsen 1919 : 249 VBL.
Hellqvist 1922: 984 luult. < germ. Wiget 1924: 406 ? < germ. Blesse 1933: 380 VBL. Kalima 1936: 168–
69 VBL miel. kuin < germ
tiine: Lõo 1911: 86 VBL. Toivonen 1917b: 27–28 äännesyistä ei VBL vaan < germ. Wichmann 1923: 106 = ma
tüž. Kalima 1936: 169 ?? < arj
toe ’lohipato’: Thomsen 1890: 226 VBL *takis vrt. lt takiszas lv tazis. Endzel?ns 1933: 78 (Mikkola) ei
VBL. Blesse 1933: 380 VBL
torvi: Thomsen 1890: 230–31 ?VBL vrt. lv taure lt taur?; äänneasuun ehkä vaikuttanut toro. Kalima 1936: 170
VBL
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tuhat: Thomsen 1869: 3 ims md ?ožän ma tišem luult. erikseen VBL t. < sl vrt. lt tukstantis. Thomsen 1890:
232–33 ims md ma VBL. Setälä 1891a: 302–03 < ksm *tuštant t. *tuktant; t:n puuttuminen md ma
muodoissa outoa. Jõgever 1910: 123 ims VBL; md ma < ven. Setälä 1916: 499 = md VBL. Collinder
1928b: 371–73 ba originaali *t?š-komt. Kalima 1936: 170–71 ims md ma VBL
tumma: Thomsen 1890: 227 ?VBL vrt. lv tumsch lt tamsus. Neuhaus 1908: 160 ~ germ
tuohi: Donner 1884: 270 VBL vrt. lt ??šis vrt. lv ??sis. Halász 1893: 266 = perm sam. Ojansuu 1907: 279 VBL.
Kalima 1908 VBL < ei-ieur vrt. ven perm sam mong tat
tupa: Donner 1884: 266 VBL vrt. lt stuba. Thomsen 1890: 220 ? < ven miel. kuin VBL. Wichmann 1895: 414
?VBL. Genetz 1896b: 22 VBL. Neuhaus 1908: 160 ~ germ ba. Jõgever 1910: 127 ? < germ t. VBL <
germ. Setälä 1913: 462 < germ ellei ven t. VBL. Ojansuu 1920b: 326 VBL. Wiget 1924: 406 ? < germ.
Kalima 1933b: 131 < germ
turku: Thomsen 1869: 88 VBL vrt. lt turgus akk. turg?. Schrader 1886: 39 < sl. 96 VBL. Donner 1884: 270
VBL. Weske 1890: 225 yhtä hyvin < sl kuin lt. Thomsen 1890: 12 127 < ven. Jacobsohn 1922: 11 VBL.
Karsten 1922: 73 ei VBL vaan < sl
tuulas: Thomsen 1890: 168 VBL vrt. lv ??lajs lt dulys. Kalima 1932b: 77 < ksm *tuuljas vrt. ly ???as VBL
tuuma ’miete’: Donner 1884: 265 VBL t. < sl. Thomsen 1890: 12 < ven
tuura: Thomsen 1890: 168–69 VBL vrt. lv ??re lt durti miel. kuin lv < ims. Wichmann 1895: 414 ?VBL. B?ga
1908: 15 VBL. Paasonen 1909b: 144 ? = mdE toro M tor. Setälä 1916: 478 ? = sam. Toivonen 1933: 126
ei = sam; ?? = md ellei md = sam. Nieminen 1934: 15 VBL. Kalima 1936: 172–73 ?VBL
tyhjä: Thomsen 1869: 80 VBL *tusztjas vrt. lt tuszczas. Weske 1890: 174 = mdM toš?a < sl-ba t. ba. Thomsen
1890: 80 233 VBL
tytär: Thomsen 1869: 92 VBL vrt. lt dukt? : dukter-. Ahlqvist 1871: 187 = md stir ma edyr < germ ba sl kr t.
arj. Donner 1876: 117 = mdE tehte? M stir ma. Budenz 1879: 618 ims md ma VBL t.  < sl.  Diefenbach
1880: 225 ~ md ma? < ieur (ge) t. omap. Lönnrot 1880: 772 ~ kr sa ven. Donner 1884: 271 VBL.
Tomaschek 1889: 13 < arj. Thomsen 1890: 167 ims md ma VBL. Anderson 1893: 201 tuskin VBL. Setälä
1893: 204 md yhtä hyvin < arj. Wiklund 1896: 42 VBL. Jacobsohn 1922: 117 md < ims VBL; ma <VBL
t. < arj. Karsten 1926–27: 254 = md VBL. Ravila 1929: 100 = md ?VBL. Blesse 1933: 380 VBL. Kalima
1936: 173–74 ?VBL ellei < arj
täsmä, tisma: Mikkola 1891: 6 VBL vrt. lt tiesumas. Ei Kalimalla 1936
täti: Donner 1884: 266 VBL t. < sl. Thomsen 1890: 145 < ven. Paasonen 1896: 87 ei < ven vaan = mdM ???ä.
Neuhaus 1908: 161 ~ sl ba. Paasonen 1909b: 140 = md
udar, utare: Thomsen 1869: 155–56 ims md odar ehkei < germ vaan esim. VBL vrt. lt udroti. Budenz 1879:
618 ims md ma vadar VBL t. < sl. Diefenbach 1880: 221 ims md ~ sk. Lönnrot 1880: 844 ~ kr sa ven.
Thomsen 1890: 234 ims md ma ?VBL ??dar-. Setälä 1893: 204 md yhtä hyvin < arj. Genetz 1896a: 12
ims md ma VBL. Setälä 1896a: 405–06 ims md ma = perm < arj tm. ieur. Ojansuu 1907: 278 < arj.
Neuhaus 1908: 161 ~ germ. Jõgever 1910: 128 < germ t. omap. = md ma. Ojansuu 1920b: 325 < arj
uudin: Thomsen 1869: 83 VBL vrt. lt udis. Budenz 1879: 720 739 = perm mns unk. Neuhaus 1908: 161 ~ ba.
Setälä 1916: 496 sm-pe
uuhi: (Ahlqvist 1871: 11 < lt avis lv avs). Donner 1884: 268 VBL vrt. lt ???s. Thomsen 1890: 93 omap. Setälä
1891a: 274 = ugr ?md ?ma. Munkácsi 1901: 382–84 sgr < arj. B?ga 1908: 88 VBL *avužy. Lõo 1911: 54
~ uuttu = md perm ugr
vaaja: Thomsen 1869: 156 < germ t. VBL vrt. lt vagis lv vad?is. Ahlqvist 1871: 159 < ven. Diefenbach 1880:
222 ims unk ~ ba germ. Lönnrot 1880: 853 ~ ven. Donner 1884: 268 VBL miel. kuin < germ. Thomsen
1890: 235 todnäk. VBL. Setälä 1891a: 151–54 < ksm *vagja VBL t. < germ. Wichmann 1895: 414 VBL.
Neuhaus 1908: 161 ~ ba germ. Jõgever 1910: 127 < germ t. VBL. Setälä 1916: 500 VBL
vaapsahainen: Thomsen 1890: 236–37 VBL vrt. lt vapsa mpr wobse; myös md ukska ?VBL
vaha: (Weske 1890: 170 < *vahka < sl-ba vrt. lt vaszkas t. sl). Thomsen 1890: 238 VBL vrt. lt vaszkas lv vasks;
heikko aste ilman k:ta yleistynyt. Setälä 1891a: 301 VBL; heikon asteen yleistyminen ei hyväksyttävää.
Neuhaus 1908: 162 ~ ba germ sl. Ojansuu 1921a: 40–41 < ksm *vakša VBL *vaška
vaidella ’väittää’: Ojansuu 1921a: 41 VBL vrt. lt vaidas lv vaida. Toivonen 1921: 80 ?VBL. Kalima 1936:
175–76 vi ?VBL; sm ei tähän
vaikuttaa: Toivonen 1931 VBL vrt. lt vieka veikti lv veikt. Collinder 1932: 82 ?VBL. Kalima 1936: 176 VBL
vaino: Thomsen 1890: 239 ?VBL *vain?- *vain?-  vrt.  lt vyti lv waij?t t.  ba lähtömuoto mahd. näiden ja lt  lv
vaina kont. Mikkola 1894: 102 murt. merk. vaikutusta venäjästä. B?ga 1908: 31 VBL. Ojansuu 1916: 45
116 < sl
vaippa: Donner 1884: 270 VBL vrt. lt ????. Thomsen 1890: 241–42 ims ba ilm. < germ
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vako: (Ahlqvist 1871: 30 < lt lv vagga). Donner 1884: 267 VBL. Donner 1888: 121 161 = ugr. Thomsen 1890:
235 VBL
valta: Thomsen 1869: 157 < germ, johdoksissa myös ba vaikutus mahd, vrt. lt valdyti valdža. Diefenbach 1880:
222 ~ germ lt. Ei Thomsenilla 1890
vannas: Paasonen 1909a VBL *vagnas vrt. mpr wagnis. Karsten 1915: 84–85 ims mpr < germ. Kalima 1936:
177 VBL
varpa: Thomsen 1890: 243 ilm. VBL vrt. lt lv varpa. Kalima 1936: 179 omap, vrt. varvas
varras: Thomsen 1890: 237–38 ?VBL *varp(s)tas t. *svarpstas ellei ? varsi. ??ga 1908: 139 ~ varsi VBL vrt.
lt vìrdis lv ??rde. Saareste 1924: 203 ?VBL. Kalima 1936: 178 ei VBL
varsi: Thomsen 1890: 237–38 ims ma vurto omap. t. ?VBL vrt. lt várpstis varpst? lv varpsta. Wichmann 1895:
414 VBL. Setälä 1896b: 7 = ma VBL. Abercromby 1898: 244 ?VBL. B?ga 1908: 139 VBL vrt. lv ??rde lt
vìrdis. Wichmann 1923: 47 = ma. Saareste 1924: 203 ?VBL. Mark 1928: 188 = ma. Kalima 1936: 177–78
ei VBL vaan = ma ?ur???
varsta, vartta ’puintiväline’: Thomsen 1890: 238 ?VBL kuten varras ellei ? varsi. Setälä 1894a: 280
vartta ei VBL vaan = ko. Saareste 1924: 203 joko = ko tai VBL. Setälä 1926a: 150 sm-pe ajalta. Kalima
1936: 178 ei VBL
vata ’nuotta’: (Diefenbach 1880: 222 ~ germ sl ba vrt. lt nevadas ved?ja). Donner 1884: 265 ?VBL; vrt.
kuitenkin vetää. Thomsen 1890: 234 < germ
verho: Thomsen 1890: 241 ?VBL *verža vrt. lt veržti lv wer?t. Anderson 1893: 220 VBL. Genetz 1896b: 34 =
mdE oršams M orš?ams. Paasonen 1896: 41–42 = md ?VBL. B?ga 1908: 191 VBL vrt. lt viršus mpr
worsuny. Neuhaus 1908: 163 ~ lt veržti. Paasonen 1915: 3 = md. Ei Kalimalla 1936
verta: Donner 1884: 265 VBL vrt. lt vertas. Thomsen 1890: 241 < germ
veräjä: Ojansuu 1921a: 42–44 ?VBL *dvirga vrt.  lt durys t. ven. Rapola 1922 < ven. Ojansuu 1922 VBL
*verta- vrt. lt vartai. Setälä 1926a: 160 < sl
vielä: Thomsen 1890: 240 VBL vrt. lt ??l lv ??l
vihvilä ’heinäkasvi’: Thomsen 1890: 242 VBL vrt. lt viksva vikšva
viina: Thomsen 1869: 44 ~ viini < germ vrt. kuitenkin lt vynas ja ven. Donner 1884: 265 VBL. Thomsen 1890:
13 < sk t. ven. Neuhaus 1908: 164 ~ germ sl ba. Karsten 1909: 249 < sk << lat
vilkaista: ??ga 1908: 190 VBL vrt. lt žvilg- žvelgti. Ei Kalimalla 1936
villa: Thomsen 1869: 79 VBL vrt. lt vilna. Ahlqvist 1871: 12 < germ t. lt. Lönnrot 1880: 985 ~ sa ru. Donner
1884: 267 VBL. Weske 1890: 169 < sl-ba. Thomsen 1890: 242 VBL. Lõo 1911: 56 < germ t. VBL. Setälä
1916: 499 VBL
vinka ’häkä’: Mägiste 1925a: 88 ?VBL vrt. lv dvinga dvingis. Nieminen 1934: 15–16 VBL. Ei Kalimalla
1936
vinka ’koukku’: Toivonen 1923–24: 219 VBL vrt. lt vingis. Collinder 1932: 153 ?VBL. Kalima 1936: 178
VBL vrt. lt vingis
virpa ’vitsa’: Thomsen 1890: 242 virpa -o -i -u VBL vrt. lt virbas lv wirbs wirba t. ? < ven; virpomiseen
liittyvänä < ven. Mikkola 1894: 95 ims lt < ven. B?ga 1908: 133 VBL. Neuhaus 1908: 164 ~ sl ba. B?ga
1925: 44 < sl. Kalima 1936: 179 ? < ven t. ~ virpi VBL
virpi ’vitsa’: (Ahlqvist 1871: 91 < lt lv virve). Donner 1884: 265 VBL vrt. lt virbas. Weske 1890: 206 < ven.
Thomsen 1890: 242 kuten virpa VBL. Neuhaus 1908: 164 ~ msl. Wichmann 1920: 402 < ven. Kalima
1936: 179 VBL
virsi: (Comparetti 1892: 3 ? < Lituslavisch < lat). Neuhaus 1908: 164 < germ. Karsten 1922: 83 ilm. < sa.
Setälä 1926a: 161 ei todistettu lainaksi. Kalima 1933a VBL *uirda- > mpr ??rds
virta: Thomsen 1890: 243 ??VBL vrt. lt virtis virtas
virve ’side’: Donner 1884: 270 VBL vrt. lt virv?
vohla: Kalima 1936: 181 ? vuohi t. VBL
vuohi: Thomsen 1869: 58 VBL vrt. lt ožys. Ahlqvist 1871: 13 ~ uuhi. Thomsen 1890: 205 VBL
vuojo-: Setälä 1932a VBL vrt. lt Vok?. Mägiste 1933: 23 VBL-etymologia ei selitä vi muotoa. Karsten 1934:
50–53 < germ. Nieminen 1934: 62–64 VBL gen. pl *v?kjuon. Kalima 1936: 27–28 Setälän selitys
uskottava
vuona: (Ahlqvist 1871: 11 < lv auns). Paasonen 1917b VBL ??gnas vrt. lat kr sl
vuota: Thomsen 1890: 205 VBL vrt. lt oda lv ?da
väijyä: Thomsen 1890: 238–39 ??VBL vrt. lt vyti. Airila 1916: 146 < mru
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väive: Thomsen 1890: 241 ?VBL vrt. lt ??vesa. Mikkola 1909b: 296 VBL *vëves
äes: Donner 1884: 263 ims ko ?VBL vrt. lt eke?ios ake?ios; vrt. kuitenkin äkä. Thomsen 1890: 169 VBL; ko ei
tähän. Wichmann 1920: 403 ko < ims VBL. Jacobsohn 1924: 170 ?VBL. Collinder 1932: 84 VBL
ätelä: (Diefenbach 1880: 220 vi ättal ~ lv atâls). Thomsen 1890: 159–60 VBL vrt. lt atolas lv at?ls. Ojansuu
1916: 202 sm < vi < lv. Wiklund 1917: 59 VBL. Kalima 1923–24a: 72–73 ? = maL at??l I ot??l VBL.
Karsten 1926–27: 256 < lv. Collinder 1932: 84 VBL. Kalima 1936: 183–84 ims VBL ? > ma
Muitten itämerensuomalaisten kielten sanat, joilla ei ole vastineita suomessa
aistar ’näppylä’ li: Thomsen 1890: 140 < lv angsteri; vanha laina?. Kalima 1936: 88 VBL
(?*ankstaras)
atronta ’lovi’ li: Endzel?ns 1913: 102 < kuur vrt. lt rantyti. Ei Kalimalla 1936
eheros ’taimen’ vr: Ojansuu 1921a: 5 VBL vrt lt eszerys. Toivonen 1921: 80 ?VBL.
gõdint ’kudita’ li: ??ga 1913a: 251 < (Endzel?ns) kuur vrt. lt kutinti. Ei Kalimalla 1936
hähk ’saukko’ ve: Thomsen 1890: 223 VBL vrt. lt szeszkas lv sesks. Wichmann 1911: 253 ba ? < ims ? =
maV šäšk?. ??ga 1922a: 29 VBL. Jacobsohn 1922: 138–39 ma < ksm VBL ellei = ma hnt < arj. B?ga
1923: 2 VBL. Mikkola 1930: 444 ba < ims. Kalima 1936: 102 ei VBL vaan = ma
jung ’vinssi’ vi vr: Vasmer 1922: 11 VBL vrt. lt jungas. Saareste 1922: 15 < sk.
kabuta ’syleillä’ ve: Kalima 1936: 105 ?VBL vrt. lt kabinti jollei = sm kavuta
kambal, kammal ’pala’ vi: Thomsen 1890: 170 ? ~ kappale ? < lv. Kalima 1936: 107 ? erotettava s:sta
kappale ?VBL
??rpa ’känsä’ li: (Anderson 1879: 196–97 < lt t. lt < ims). Donner 1884: 267 VBL vrt. lt karpa. Thomsen
1890: 123 < lv.
kartta ’kaukalo’ ka ve: Mikkola 1894: 127 ehkei < ven vaanVBL, vrt. lt *karta vrt. lt prakartas mpr
pracartis. Äimä 1919: 275 ei VBL vaan ~ saa garcco. Kalima 1936: 111 ?VBL jollei = saa t. < ven
kesv ’ohra’ vr: Ojansuu 1921a: 16–17 VBL *kensva vrt lv ciezva. Toivonen 1928c: 236 yhtä hyvin lv < ims.
??v ’tamma’ li: Toivonen 1917b: 36 = saaKld kiev VBL vrt. lv k’?we t. lv < li. Mikkola 1930: 443 lv < ims.
Kalima 1936: 117 lv ? < ims
kill ’vihertikka’ li: Thomsen 1890: 141 173 žem t. ??VBL *gilna vrt. lv ??ilna d?ilnis. Endzel?ns 1913: 102
< kuur. Kalima 1936: 117 VBL
kukkuri ’kumpu’ ka: ??ga 1912: 33 VBL vrt. lt kaukuras mpr queke. Kalima 1936: 121 yhdennäköisyys
ilm. sattumaa
kulit ’tasku’ vi: Saareste 1922: 141 todnäk VBL vrt. lv kule lt kulle. Ei Kalimalla 1936
Kuramaa ’Kuurinmaa’ vi vr li: Endzel?ns 1912: 72 < ksm *kurha- VBL vrt. lt kuršiai lv kursi, B?ga
1924a: CXXXII–CXXXIII < kuur. Ei Kalimalla 1936
kurb ’surullinen’ vi vr va: Kalima 1936: 123 VBL vrt. lt skurb? t. sl
kurt ’kuuro’ vi vr ve va: Thomsen 1869: 93 VBL vrt. lt kurczas.
kuvvas ’kirveenvarsi’ vr: Thomsen 1890: 190 ? < *k?das VBL  vrt.  lt kotas lv ??ts t. latg ??ts. Ei
Kalimalla 1936
kõblas ’taltta’ vr: Toivonen 1917b: 36–38 VBL vrt. joko lt kablys t. kaplys t. skaplis. Vasmer 1922: 11–12
< ven Toivonen 1922 VBL. Kalima 1936: 120 ?VBL ellei < germ
kõidas ’pirta’ li: Thomsen 1890: 141 žem t. ??VBL vrt. lt skëtas lv schk’ëts. Endzel?ns 1913: 102 < kuur.
laimama ’moittia’ vi vr: Saareste 1923: 11–12 < lv t. VBL vrt. lt laiminti. Mägiste 1934 ? lai-.
lina ’pellava’ vi vr va li: Donner 1884: 265 VBL vrt. lt linas. Thomsen 1890: 196 li < lv, vi vo? va < sl?.
Jõgever 1911: 232 < sl lv t. VBL Blesse 1933: 380 VBL.
linnask ’suutari (kala)’ vi vr: Ojansuu 1921a: 22–23 VBL *linjas vrt lt lynas lv lihnis.
lõiga ’liika’ li: Thomsen 1890: 141 < žem t. ??VBL vrt. lt lëkas lv lëks. Endzel?ns 1913: 102 < kuur.
maigas ’makea’ li: Donner 1884: 263 VBL vrt. lv maigs. Thomsen 1890: 268 lv < li = sm maajas.
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mändrõks ’mäntä’ li: Thomsen 1890: 141 žem t. ??VBL vrt. lt mentur? lv mëture. B?ga 1924a: C < kuur.
Ei Kalimalla 1936
meltsas ’vihertikka’ vi vr: Thomsen 1890: 200 vr mõltsas ?VBL  vrt.  lt meleta mpr melato. Tunkelo
1899: 98 VBL. Ei Kalimalla 1936
naarits ’saukko’ vi: Thomsen 1890: 201–202 VBL vrt. lv nariza nari?i. Ei Kalimalla 1936
Narva vi: Wiklund 1916: 176 VBL vrt. Narew ’joennimi’. Eisen 1917: 18 ~ sm Narva ’kylännimi’ (Sabler) <
germ; (Karsten) < Alg-Põhja.
nautti ’huono kasvu’ ka: Kalima 1928: 104–05 < germ t. todnäköisemmin VBL vrt. mpr nauti- lt novyti
lv nâve. Kalima 1936: 141 ?VBL t. < germ
pahr ’karju’ vr: Anderson 1893: 240 ~ lt. Lõo 1911: 87 < germ. Toivonen 1919: 106 ? yhtä hyvin < germ
kuin VBL. Saareste 1924: 61 VBL, t. < germ t. sa. Kalima 1936: 145 VBL vrt. lt paršas mpr parstian
palandõks ’kyyhkynen’ li: Thomsen 1890: 141 161 žem t. ??VBL, vrt. lt balandis lv bal?dis. Endzel?ns
1913: 102 < kuur. Kalima 1936: 145 VBL
pürs ’koivu’ vi: Saareste 1924: 21–22 < sl t. VBL vrt. lt bér?as lv béhrss. Ei Kalimalla 1936
rügä ’ruis’ vr: Ojansuu 1921a: 35 VBL rugja- vrt lt rugys. Toivonen 1921: 80 ?VBL. Ei Kalimalla 1936
rääts ’kori’ vi vr li: Thomsen 1890: 141 žem t. ??VBL vrt. lt ??tis r?tas. Kalima 1936: 196 tuskin VBL
sodi ’lika’ vi vr: Paasonen 1909b: 127 ? = md sod ~ lt sodis. Ei Kalimalla 1936
taru ’mehiläispesä’ vi vr: Manninen 1926: 18 VBL vrt. lt drava. Ei Kalimalla 1936
tõug ’rotu’ vi vr: Kalima 1936: 170 ?VBL vrt. lt daug lv daudz
tümjäs ’tumma’ vr: Thomsen 1890: 168 ?VBL *dumja-s vrt. lv dumjsch. Ei Kalimalla 1936
täkk ’ori’ vi vr: Saareste 1924: 47 VBL vrt. lv tekis lt tekys takis t. todnäköisemmin < lv. Ei Kalimalla 1936
uba ’papu’ vi vr va: (Ahlqvist 1871: 34 < li < lv lt pupa). Thomsen 1890: 210 = li < lv; suhteellisen vanha
laina?. Kalima 1936: 174 VBL
urg ’kolo’ vi vr: Ojansuu 1921a: 39 VBL vrt. lt urva. Collinder 1932: 152–53 ?VBL ellei = sm ura vi
uurida. Ei Kalimalla 1936
vanik ’seppele’ vr li: Thomsen 1890: 140 141 235 žem t. ??VBL vrt. lt vainikas lv wainaks. Ei Kalimalla
1936
??rbikšõ ’kehrätä’ li: Thomsen 1890: 141 240 žem t. ??VBL vrt. lt verpti lv verpt. Ei Kalimalla 1936
viltu ’vino’ vi vr: Loorits 1929: 184 ? < lv viltus t. VBL. Ei Kalimalla 1936
viru ’pyörre’ vi vr: Thomsen 1890: 243 ??VBL vrt. lt vyrius lv wirulis t. ven t. omap. Ei Kalimalla 1936
vägal ’made’ li: Thomsen 1890: 141 238 žem t. ??VBL vrt. lt ??????. Endzel?ns 1913: 102 < kuur. Kalima
1936: 183 VBL
vähi ’rapu’ vi vr: Thomsen 1890: 241 VBL vrt. lt v?žys lv ???is.
värblane ’varpunen’ vi vr?: Ojansuu 1921a: 44 VBL vrt lt zwirblis. Kalima 1936: 26 < sl
Liitepartikkelit
-kin: Thomsen 1890:172 ??VBL vrt. lt –gi lv -?? ellei omap. Genetz 1890: 187 ? ~ saa -gis; ei muissa sukuk. Ei
Kalimalla 1936
-kO: Thomsen 1890:174 ??VBL vrt. lt –gu lv –g ellei ? ko-. Genetz 1890: 188 ? ko-.
-pA: Thomsen 1890:160 VBL vrt. lv lt -ba. Genetz 1890: 188 = perm ha unk. Wiklund 1894: 60 VBL. Kalima
1936: 144 ?VBL ellei omap.
